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I.  Il processo di cognizione nel codice del 1865: caratteri originari ed 
evoluzione successiva.

La storia del processo civile propriamente «italiano» comincia, 
ovviamente, col primo codice post-unitario, basato su un proget-
to presentato dal Guardasigilli Giuseppe Pisanelli verso la fine del 
1863, promulgato il 14 giugno 1865 ed entrato in vigore il 1° gennaio 
dell’anno seguente.

Si trattò, dunque, di un testo redatto con una certa fretta; che però, 
naturalmente, non nasceva dal nulla, giacché quasi tutti gli Stati preu-
nitari, dopo la restaurazione, si erano dotati di un proprio codice di 
rito, per lo più variamente influenzato – eccezion fatta per l’area del 
Lombardo-Veneto, in cui era rimasto in vigore il regolamento giudi-
ziario austriaco del 1796, pur riformato da varie leggi successive – dal 
code Napoléon del 1806, che d’altronde aveva avuto diretta applica-
zione, per alcuni anni e fino al 1814, in varie parti d’Italia.

Il Regno di Sardegna, in particolare, si era dato addirittura due co-
dici nel giro di cinque anni, nel 1854 e nel 1859; e fu proprio il se-
condo, nato come revisione del primo, a costituire l’antecedente più 
prossimo – non soltanto dal punto di vista cronologico – del codice 
del Regno d’Italia, anch’esso marcatamente influenzato dal modello 
francese.

Prima di soffermarsi sui caratteri salienti del codice del 1865 – limi-
tatamente, beninteso, al giudizio di cognizione – è indispensabile pre-
mettere ch’esso disciplinava essenzialmente due modelli di processo 
piuttosto diversi: l’uno, quello formale, considerato normale dinanzi 
ai tribunali e alle corti d’appello; l’altro, quello sommario, che trovava 
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applicazione dinanzi ai conciliatori e ai pretori nonché, nei soli «casi 
stabiliti dalla legge», davanti agli altri uffici giudiziari.

Il rito formale aveva la peculiarità di cominciare senza la fissazio-
ne, nell’atto introduttivo, di un’udienza, bensì con l’assegnazione al 
convenuto di un termine (assai breve) «per comparire»; termine che 
in realtà, peraltro, indicava soltanto il momento entro cui i procuratori 
delle parti dovevano provvedere a costituirsi nella cancelleria, deposi-
tandovi (tra l’altro) i rispettivi mandati. Dopo tale costituzione, aveva 
inizio uno scambio di «comparse» (cui ciascuna delle parti aveva, di 
solito, quindici giorni per replicare), dalla durata potenzialmente il-
limitata, che sarebbe dovuto servire a trattare e ad approfondire per 
iscritto tutte le questioni preliminari, processuali o di merito, prima 
che la causa fosse portata effettivamente dinanzi al giudice per esservi 
discussa oralmente; e ciò anche al fine di evitare, in questa seconda 
fase, ogni possibile sorpresa dovuta a nuove allegazioni. Nella fase 
preparatoria, invece, le parti non incontravano alcuna limitazione nelle 
rispettive attività difensive, cioè nella possibilità di proporre nuove 
istanze e richieste istruttorie o di produrre nuovi documenti, fino a 
quando una di esse, rinunciando a rispondere, non avesse fatto iscrive-
re la causa sul ruolo c.d. di spedizione; ed era solo a questo punto che 
il giudice veniva concretamente investito della controversia, evidente-
mente sul presupposto che dovesse decidere quanto meno su una que-
stione preliminare o sulla richiesta di prove, se non sull’intera causa, 
allorché questa fosse già in condizione d’essere definita.

Nel rito sommario, invece, il convenuto veniva citato «per com-
parire a udienza fissa» (direttamente) dinanzi al giudice, e la causa 
veniva per l’appunto iscritta immediatamente sul ruolo, prima ancora 
dell’udienza.

La prassi, peraltro, mostrò subito di preferire il procedimento som-
mario a quello formale; non solo e non tanto per la maggiore sempli-
cità del primo, ma soprattutto per il fatto ch’esso consentiva un imme-
diato contatto tra le parti e il giudice. Sicché, grazie ad una generosa 
applicazione della norma secondo cui il presidente poteva autorizzare 
il ricorso al rito sommario anche dinanzi ai tribunali e alle corti, tale 
rito, da essere previsto come ipotesi eccezionale, divenne ben presto, 
di fatto, il vero procedimento ordinario. Il che spiega perché il legi-
slatore avvertì la necessità di integrarne e di riformarne la scarna e 
lacunosa disciplina, attraverso la l. 31 marzo 1901, n. 107, completata 
dalle norme di attuazione e di coordinamento contenute in un r.d. del 
31 agosto dello stesso anno, che si avvalse del contributo del massimo 
processualista dell’epoca, Lodovico mortara, e segnò il definitivo 
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tramonto del rito formale, caduto totalmente in desuetudine negli anni 
successivi.

Alla luce di tali considerazioni, è ovvio che, nel tratteggiare in 
estrema sintesi le caratteristiche del codice previgente, debba aversi 
per l’appunto riguardo al rito sommario, nella versione risultante dalla 
menzionata riforma del 1901.

Ciò premesso – e sebbene i giudizi di valore siano, poi, tutt’al-
tro che convergenti – v’è un generale consenso nel riconoscere che 
si trattava di un codice di stampo prettamente «liberale», orientato in 
senso garantistico e fondamentalmente ispirato al principio che l’ini-
ziativa delle parti fosse il «motore» più affidabile del processo e che 
il giudice, al contrario, pur essendo sempre pronto ad intervenire per 
decidere, dovesse essere scarsamente coinvolto nella determinazio-
ne dei «ritmi» del giudizio. Questo sicuramente consentiva alle parti, 
qualora fossero d’accordo tra loro, di differire ripetutamente – ma non 
illimitatamente – l’effettiva trattazione e discussione della causa1; ma 
in compenso assicurava a quella delle parti che fosse stata realmente 
interessata ad una decisione immediata la possibilità di ottenerla in 
tempi rapidi o comunque di arrivare subito dinanzi al collegio2.

La comparizione delle parti, invero, avveniva in un primo momento 
dinanzi al (solo) presidente; ma poi, all’occorrenza – dopo che questi 
aveva dato i provvedimenti di sua competenza, e salvo che non fosse 
stato disposto un rinvio – poteva proseguire nella stessa udienza da-
vanti all’intero collegio per la discussione orale delle questioni insorte 
o dell’intera causa, qualora essa fosse già in condizione d’essere deci-
sa senza necessità di assumere prove.

D’altro canto, a differenza che nel rito formale, la causa arriva-
va all’udienza ad istruttoria (almeno potenzialmente) ancora aperta, 
giacché non erano previsti rigidi sbarramenti temporali per le allega-
zioni delle parti. Era finanche possibile, pertanto, che queste ultime 
deducessero nuove domande, nuove eccezioni o nuovi mezzi di prova, 
oppure presentassero nuovi documenti direttamente all’udienza dinan-
zi al collegio; nel qual caso, ove si fosse trattato di nuovi elementi 
che «per importanza o per numero» richiedevano «maturo esame», il 

1 Salvo ciò che si sta per dire nel testo, l’art. 6 l. n. 107/1901 prevedeva che ciascuna delle parti 
avesse diritto ad un primo rinvio, che per i rinvii successivi fosse necessario l’accordo delle parti 
o la ricorrenza di «giusti motivi», e che dopo il quinto rinvio il presidente, in mancanza di giusti 
motivi, potesse comunque ordinare che la causa, se non discussa immediatamente, fosse cancellata 
dal ruolo.

2 L’art. 5 l. cit., infatti, attribuiva a ciascuna delle parti il diritto (non l’obbligo) di far discutere la 
causa già nella prima udienza, allorché avesse provveduto al deposito preventivo dei documenti in 
cancelleria, con almeno quattro giorni di anticipo rispetto all’udienza, avvertendone nel contempo 
l’altra parte.
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presidente, su istanza di parte o d’ufficio, avrebbe dovuto rinviare la 
discussione ad un’udienza successiva (art. 9, 2° co., l. cit.).

Mette conto di sottolineare, infine, che allo stesso presidente spet-
tava di provvedere, con ordinanza reclamabile al collegio, su qualun-
que «incidente» (per es. su questioni relative alla litispendenza o alla 
competenza, all’intervento coatto di terzi, o alla riunione di cause con-
nesse) e sulla stessa ammissione delle prove, a condizione che le parti 
fossero d’accordo tra loro (oppure che vi fossero ragioni di urgenza). 
In caso contrario, la decisione era riservata al collegio, che ovviamen-
te provvedeva con sentenza, immediatamente ed autonomamente ap-
pellabile.

II.  L’inizio della «propaganda» di Chiovenda contro il codice e 
in favore dell’oralità.

Stando a ciò che dicono le statistiche dell’epoca, il procedimento 
poc’anzi descritto, all’inizio del secolo scorso, funzionava in modo 
più che dignitoso (ed anzi, paragonato a quello attuale, procedeva a 
ritmi vertiginosi), giacché durava, in media, pochi mesi soltanto.

Ciò nonostante, poiché il processo ha la curiosa caratteristica, quasi 
naturale, di apparire sempre perfettibile e di non contentare mai pie-
namente nessuno, non deve meravigliare il diffondersi, fin dagli anni 
immediatamente successivi alla riforma del 1901, della convinzione 
che fossero opportuni ulteriori interventi legislativi diretti a migliorar-
ne l’efficienza.

In questa fase fece la sua apparizione, sulla scena della processua-
listica italiana, la figura di Giuseppe Chiovenda; un professore, all’e-
poca ancora piuttosto giovane, che nei decenni a venire, in parte anche 
per vicende estranee ai suoi pur notevolissimi meriti scientifici, avreb-
be esercitato una grande influenza sugli studiosi che gli succedettero, 
fino ad essere addirittura considerato il padre fondatore della moderna 
scienza processualcivilistica del nostro Paese. A lui per primo si deve, 
tra l’altro, l’idea di mutare la denominazione della disciplina da «pro-
cedura civile (ed ordinamento giudiziario)», quale originariamente 
era, in «diritto processuale civile».

A proposito di Chiovenda si è scritto, autorevolmente, che «più che 
i risultati colpisce il metodo» (fazzalari); ed in effetti la novità della 
sua opera consiste nell’aver «importato» in Italia – prima e meglio di 
altri processualisti suoi contemporanei – l’impostazione sistematica e 
dogmatica propria della scienza giuridica germanica, che tanto fascino 
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ha esercitato sulle generazioni posteriori, ben al di là del ristretto am-
bito degli studi processualistici.

Sul finire del primo decennio del ‘900 Chiovenda iniziò una vera e 
propria «propaganda» – come egli stesso tenne poi a definirla – contro 
il codice del 1865; a suo dire ispirato ad idee e princìpi ormai superati 
nelle legislazioni processuali più moderne, ch’egli non a caso indicava 
nel regolamento (ZPO) tedesco del 1877 e, più ancora, in quello au-
striaco del 1898.

I princìpi sui quali Chiovenda impostò la sua battaglia per una revi-
sione globale del codice erano essenzialmente tre e meritano d’essere 
ricordati perché sarebbero divenuti, molti anni dopo, dei veri e propri 
slogan, che, fino ancora ai nostri giorni, sono stati immancabilmente 
tirati in ballo in ogni discussione concernente la riforma del processo.

Il primo e fondamentale principio, vero fulcro del pensiero chioven-
diano, era rappresentato dalla oralità, intesa come netta preferenza per 
la parola sullo scritto, e dunque per la trattazione della causa «a viva 
voce» all’udienza, piuttosto che attraverso lo scambio di comparse.

Gli altri due princìpi, invece, altro non erano se non corollari e, nel 
contempo, condizioni necessarie per l’attuazione del primo: l’imme-
diatezza, consistente nella coincidenza tra il giudice-persona fisica (o 
gruppo di persone) che istruisce la causa ed assume le prove e quello 
che poi la decide; e la concentrazione, la quale postula che il processo 
si esaurisca, se non in un’unica udienza, in un ristrettissimo numero di 
udienze ravvicinate. Entrambi tali princìpi, infatti, apparivano a Chio-
venda essenziali perché il giudice, al momento della decisione, po-
tesse poi basare il proprio convincimento più sulla memoria diretta di 
quanto era avvenuto all’udienza (per es. delle questioni discusse dalle 
parti o di quanto riferito dai testimoni) che non sui relativi verbali o 
sugli scritti difensivi delle parti stesse.

A questi canoni si accompagnava, inoltre, l’idea di un certo qual 
rafforzamento dei poteri del giudice; che può comprendersi appieno 
solo tenendo presente che per Chiovenda lo scopo fondamentale del 
processo non consisteva semplicemente nella composizione della con-
troversia o comunque nella realizzazione del diritto di cui l’attore in-
vocava la tutela, bensì nell’attuazione stessa della «volontà della leg-
ge» (cioè del diritto oggettivo); della quale il giudice, pertanto, doveva 
farsi in qualche modo non solo garante, ma anche fattivo protagonista. 
Non a caso in un progetto (parziale) di riforma ch’egli ebbe modo 
di elaborare, nel 1919, nell’ambito della Commissione c.d. per il do-
po-guerra, si legge, tra l’altro, che il giudice «deve disporre quanto è 
necessario per chiarire la verità dei fatti e per assicurare alla causa una 
decisione conforme a giustizia» (art. 29).



 § III Istituzioni di diritto processuale civile – II 

6

Questa idea, che costituiva sicuramente un’esasperazione della pur 
innegabile rilevanza pubblicistica del processo (v. il vol. I, § 2), ha 
esercitato anch’essa – come si avrà modo di constatare tra poco – una 
grande attrattiva sulla dottrina posteriore.

Prescindendo da questo rilievo, è opportuno sottolineare, tuttavia, 
che, quando si trattò di tradurre in un testo normativo la predetta idea, 
Chiovenda si mostrò comunque piuttosto cauto, particolarmente quan-
to ai poteri da riconoscere al giudice nella ricerca della c.d. verità ma-
teriale, e dunque in materia di prove utilizzabili d’ufficio3. Sicché il 
giudice, lungi dall’essere un inquisitore, ne veniva paternalisticamente 
– e forse alquanto ingenuamente – dipinto come una sorta di suggeri-
tore delle parti, che poteva in qualunque momento invitare queste ulti-
me «a chiarire le loro conclusioni, a completare la esposizione dei fatti 
e ad indicare i più utili mezzi di prova», dovendo altresì richiamare la 
loro attenzione sui punti esaminabili d’ufficio4.

Lì per lì, peraltro, le proposte chiovendiane sembrarono non riscuo-
tere grande successo, né ebbero, comunque, una particolare eco nella 
dottrina del tempo. L’oralità, d’altronde, non era stata certamente una 
scoperta di Chiovenda: lo stesso rito sommario poc’anzi descritto, infat-
ti, era un processo scritto ed orale allo stesso tempo; anche se la prassi, 
a quanto pare, aveva finito – non certo casualmente – per accentuare la 
scrittura a scapito dell’oralità, in particolare sopprimendo quasi sempre 
la discussione orale della causa prevista dinanzi al collegio. Chiovenda, 
semmai, mostrava di credere un po’ troppo nell’oralità, come una sorta 
di ricetta infallibile per assicurare che il processo pervenisse ad un risul-
tato giusto; mentre l’esperienza, prima e dopo di lui, ha sempre dimo-
strato che è la trattazione orale ad avere un ruolo integrativo (seppure 
innegabilmente importante) della scrittura, e non viceversa.

III.  La genesi e le caratteristiche originarie del codice del 1940.

I lavori per la riforma del codice del 1865 ebbero inizio, ufficial-
mente, subito dopo l’ascesa al potere del fascismo, con la l. 30 dicem-
bre 1923, n. 2814, che autorizzava il governo ad emanare un nuovo 
codice di procedura civile. 

Per la verità essi condussero già nel 1926 ad un primo progetto 
originale ed organico; opera, formalmente, della Commissione Rea-

3 L’art. 30 del citato progetto, infatti, limitava siffatti poteri all’ordine di comparizione personale 
delle parti, «sia per tentare il componimento amichevole sia per interrogarle sui fatti della causa», 
alla disposizione di «perizie e sopralluoghi» e ad altri mezzi istruttorii di minor rilievo.

4 Art. 31 del progetto.
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le per la riforma dei codici, Sottocommissione C, ma nella sostanza 
interamente redatto da Francesco Carnelutti. Tale progetto, tuttavia, 
proprio perché dovuto ad un unico – seppure autorevole – studioso, 
non ebbe particolare fortuna né comunque un seguito.

Dovette attendersi la prima metà degli anni ’30, dunque, perché il 
governo decidesse d’imprimere un’accelerazione ai lavori per il nuovo 
codice.

La prima iniziativa fu quella di «commissionare» ad un altro dei 
maggiori processualisti dell’epoca, Enrico redenti, un progetto del 
tutto nuovo (seppure parziale); che fu compilato, peraltro, «secondo 
direttive concordate» col Guardasigilli del tempo, Pietro de franCisCi5. 
Il che spiega, con ogni probabilità, l’apparire di soluzioni del tutto ine-
dite per la nostra dottrina (Chiovenda compreso); quali, in particolare, 
l’idea che fosse necessario «costringere le parti a spiegarsi e a mettere 
per così dire le loro carte in tavola fin dai primi atti della causa»6.

Seguirono, poi, rispettivamente nel 1937 e nel 1939, due versioni 
(quella preliminare e quella definitiva) di un progetto fatto redigere 
dal nuovo Guardasigilli solmi, accolte anch’esse senza alcun entusia-
smo dalla dottrina; il che era del tutto comprensibile, ove si consideri 
ch’essa era rimasta del tutto estranea all’elaborazione di tale progetto 
e che quest’ultimo si discostava assai più del progetto Redenti dalla 
tradizione, rappresentando una vera e propria «virata» del processo in 
senso autoritario.

Alla fine, però, la mossa decisiva – dovuta al successore di Solmi, 
Dino grandi – fu quella di chiamare a collaborare alla stesura definiti-
va del codice, verso la fine del 1939, i tre più autorevoli processualisti 
dell’epoca (si consideri che Chiovenda e Mortara erano nel frattempo 
entrambi scomparsi), cioè i già menzionati Enrico redenti e France-
sco Carnelutti ed inoltre Piero Calamandrei. Questi ultimi, in realtà, 
si trovarono di fronte a soluzioni in gran parte «preconfezionate» – 
quelle che emergevano dal progetto definitivo Solmi – ed a scelte di 
principio preventivamente operate a livello politico; sulle quali, ol-
tretutto nell’arco di pochi mesi soltanto, non poterono che incidere 
in misura assai ridotta. Il nuovo codice era praticamente ultimato già 
nella primavera del ’40 e fu promulgato il 28 ottobre dello stesso anno, 
accompagnato da una «relazione al Re» nella quale Chiovenda venne 

5 Tiene a sottolinearlo lo stesso redenti in una postilla allo scritto Sul progetto di codice del 
1934, ripubbl. in Scritti e discorsi giuridici di un mezzo secolo, I, Milano 1962, spec. 757, avver-
tendo, altresì, che il progetto fu sottoposto ad una «revisione critica» da parte del Ministro stesso e 
del suo Ufficio legislativo.

6 Così redenti, Sul nuovo progetto del codice di procedura civile, in Foro it., 1934, IV, c. 177 
ss., spec. 189 s.
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più volte espressamente citato come il padre spirituale dei princìpi – 
primo fra tutti, ovviamente, quello dell’oralità, che trovò una formale 
consacrazione nell’art. 180, 2° co. – cui si era ispirato il legislatore.

La verità, però, era assai diversa. Sebbene anche sul codice del ’40 
i giudizi di valore siano tuttora piuttosto variegati – giacché una parte 
della dottrina gli attribuisce il merito di aver fatto trionfare la c.d. con-
cezione pubblicistica del processo, ripudiando l’idea liberale del pro-
cesso come «affare delle parti» – è lecito ritenere che quella patente 
di «chiovendianità» dovesse servire solo a nobilitarlo, per giustificare 
soluzioni che nella sostanza ben poco avevano di chiovendiano, ed in 
non pochi casi apparivano addirittura antitetiche rispetto ai princìpi 
dell’oralità, immediatezza e concentrazione propugnati da Chiovenda. 
Per rendersene conto sarà sufficiente soffermarsi, a questo punto, su 
alcune delle caratteristiche più significative del processo delineato dal 
nuovo codice.

A) La prima e fondamentale novità, probabilmente, va indicata 
nella «invenzione» della figura del giudice istruttore, al quale viene 
attribuita l’esclusiva direzione del procedimento nella fase della trat-
tazione e dell’istruzione della causa, fino al momento in cui la riterrà 
matura per la decisione e la rimetterà, dunque, al collegio, del qua-
le farà parte egli stesso. Come si è visto, anche il rito sommario del 
codice previgente attribuiva poteri direttivi del processo ad un orga-
no monocratico, cioè al presidente, ma senza che ne risultasse alcuna 
«spoliazione» del collegio, il quale poteva sempre essere chiamato ad 
intervenire e a decidere in un momento successivo della medesima 
udienza. Al contrario, l’introduzione del giudice istruttore implicava 
la divisione del processo in «fasi» ben distinte, che rendevano molto 
più macchinoso l’intervento del collegio – unico vero organo giudi-
cante – e ne implicavano l’assoluta estraniazione dall’istruzione della 
causa, fino al giorno in cui il giudice istruttore, con propria insinda-
cabile valutazione, non avesse stabilito ch’era il momento d’investirlo 
della decisione. Il che, com’è evidente, contraddiceva insanabilmente 
il principio di immediatezza di cui Chiovenda s’era fatto sostenitore.

B) Muovendo dall’idea che le parti dovessero mettere fin dall’ini-
zio le carte in tavola – o, se si preferisce, «vuotare il sacco», secondo 
un’espressione ch’era stata nel frattempo coniata dalla dottrina – il 
legislatore introdusse un sistema tendenzialmente rigoroso di preclu-
sioni, stabilendo che nuove eccezioni, nuove richieste istruttorie e 
nuovi documenti fossero consentiti, di regola, solamente entro la pri-
ma udienza dinanzi al giudice istruttore, e peraltro a condizione che 
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il giudice li avesse ritenuti «rispondenti ai fini di giustizia». Nel pro-
sieguo del giudizio (e poi in appello), invece, i nova (formula con la 
quale s’intendono riassuntivamente, per l’appunto, le nuove eccezioni, 
l’offerta di nuovi mezzi di prova e la produzione di nuovi documenti) 
potevano ammettersi solo in presenza di «gravi motivi». Anche per 
questo profilo, si trattava di un’idea lontanissima dall’insegnamento di 
Chiovenda; il quale, anzi, proprio perché muoveva da una concezio-
ne marcatamente pubblicistica del processo ed aveva particolarmente 
a cuore la ricerca della verità e la pronuncia della sentenza «giusta» 
(corrispondente, cioè, alla «volontà della legge»), guardava con sfavo-
re ad ogni rigida limitazione temporale concernente le allegazioni e le 
richieste istruttorie delle parti.

C) Per ragioni di economia processuale Chiovenda aveva a suo 
tempo proposto di escludere l’immediata impugnabilità delle (sole) 
sentenze c.d. «interlocutorie», cioè di quelle riguardanti le prove, pre-
vedendo che l’eventuale impugnazione fosse cumulata a quella suc-
cessivamente proposta nei confronti della sentenza definitiva; ed altri 
autori, con riferimento al rito sommario, si erano spinti oltre, sugge-
rendo che l’ammissione delle prove fosse in ogni caso (non soltanto 
sull’accordo delle parti) rimessa al potere del presidente, allo scopo di 
evitare uno spezzettamento della fase istruttoria dovuto al sorgere di 
«incidenti». Il codice, invece, non soltanto attribuì al giudice istruttore 
la competenza a provvedere con ordinanza su tali questioni e su ogni 
altra che non fosse idonea a condurre all’immediata definizione del 
giudizio, escludendo qualunque forma d’impugnazione del relativo 
provvedimento7, ma giunse finanche a negare l’impugnabilità imme-
diata di tutte le sentenze non definitive, comprese quelle parziali di 
merito (che avessero deciso, cioè, una o più delle domande cumulate).

D) Infine, mentre il codice del 1865 prevedeva la «perenzione 
d’istanza» (ossia la «morte» anticipata del processo) solamente per il 
caso in cui non si fosse compiuto «alcun atto di procedura» per ben 
tre anni (e sempre che, oltretutto, la parte interessata ad eccepire lo 
spirare di tale termine non vi avesse rinunciato), il nuovo codice venne 
disseminato di termini perentori (ovviamente per le sole parti) assai 
brevi, la cui inosservanza poteva condurre senz’altro alla estinzione 
del processo, dichiarabile dallo stesso giudice d’ufficio.

7 Nel rito sommario del codice previgente, invece, come si è avuto modo di ricordare, le ordinan-
ze del presidente erano normalmente reclamabili al collegio.
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Il legislatore fascista, insomma, si mosse nella prospettiva che tutte 
le cause dovessero procedere al galoppo e che la loro «concentrazio-
ne» dovesse essere assicurata finanche contro la volontà delle parti; 
quasi che la sola pendenza del processo fosse una situazione negativa 
che l’ordinamento aveva interesse ad eliminare al più presto. E per far 
questo puntò tutto sul giudice (istruttore), che fin dalla prima udienza 
avrebbe potuto e dovuto esercitare i nuovi cospicui poteri direttivi che 
la legge gli attribuiva8 – quelli che la dottrina, con formula sicuramen-
te accattivante, ma non troppo corrispondente alla realtà, avrebbe più 
tardi definito di «collaborazione» con le parti – al fine di indirizzare la 
causa verso una sollecita decisione.

In tutto questo i princìpi chiovendiani c’entravano assai poco, se non 
per la parte in cui postulavano un certo rafforzamento dei poteri del giu-
dice; con la differenza, però, che mentre l’ottica chiovendiana potrebbe 
definirsi prevalentemente paternalistica, le opzioni del codice del ’40 
furono schiettamente autoritarie ed improntate ad una visione essen-
zialmente burocratica del processo, nella quale l’esigenza di provvedere 
sempre e comunque prese senz’altro il sopravvento sull’aspirazione un 
po’ romantica di Chiovenda alla pronuncia della sentenza «giusta».

IV.  L’esordio fallimentare del codice e la prima «novella» del 1950.

Che il nuovo codice non debba essere piaciuto affatto agli operatori 
forensi è ipotesi assolutamente verosimile. Non certamente agli avvo-
cati, che avevano perso ogni controllo sia sui ritmi del processo sia, 
soprattutto, sulla possibilità di pretendere che il collegio decidesse, e, 
nel contempo, dovevano sentirsi assillati dalle preclusioni e dai termini 
perentori; ma neppure ai magistrati, cui erano attribuiti poteri-doveri e 
responsabilità affatto inediti e di cui, probabilmente, la maggior parte 
di loro non avvertiva il bisogno, giacché il modello ipotizzato dal legi-
slatore presupponeva che il giudice studiasse approfonditamente ogni 
causa fin dal suo esordio, ancora prima della prima udienza, per esse-
re in grado non soltanto di «rispondere» immediatamente alle istanze 
delle parti, ma anche di rendersi esso stesso attivo protagonista della 
fase istruttoria. Il che per un verso è assai poco realistico, laddove il 
giudice debba trattare nella medesima udienza un cospicuo numero di 

8 Sul piano dei poteri del giudice stricto sensu istruttorii, il codice non fu più generoso di quanto 
non fosse stato lo stesso Chiovenda. Per questo profilo, infatti, l’innovazione più significativa fu la 
possibilità di disporre in qualunque momento la comparizione personale delle parti per interrogarle 
«liberamente», cioè su fatti non predeterminati e non conosciuti in anticipo dalle parti stesse. Tale 
innovazione, peraltro, era stata invocata pressoché concordemente da tutta la dottrina dell’epoca.
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cause, e, per altro verso, è pure diseconomico, giacché – come si avrà 
modo di spiegare più avanti – non è affatto detto che tutte le controver-
sie saranno continuate dalle parti fino alla decisione.

A prescindere da queste ragioni – per le quali è difficile pensare che 
fossero in molti ad avere a cuore il successo del nuovo codice – sta di 
fatto che quest’ultimo, entrato in vigore (il 21 aprile 1942) in pieno 
conflitto mondiale, si rivelò ben presto un fiasco e – lungi dal semplifi-
care il processo civile – ne fece immediatamente raddoppiare la durata 
media; fornendo una prima conferma della circostanza che, quando il 
legislatore pretende di far correre tutte le controversie alla medesima 
velocità, l’effetto inevitabile è che ne risultano rallentate un po’ tutte, 
e particolarmente penalizzate proprio quelle più semplici o che taluna 
delle parti avrebbe maggior fretta di far decidere.

Se al comprensibile malcontento generato dal nuovo processo si 
unisce la caduta del fascismo, è facile immaginare come il codice 
del ’40 arrivasse ad un passo da una precoce e totale abrogazione, 
reclamata a gran voce dall’avvocatura; sorte che gli fu evitata, proba-
bilmente grazie anche alla garanzia di chiovendianità di cui era stato 
ufficialmente corredato, solo per la difesa che ne assunse la parte più 
autorevole della dottrina, con in testa Piero Calamandrei.

Il risultato fu che il codice, nelle sue linee portanti, sopravvisse; ma, 
con la l. 14 luglio 1950, n. 581, ne furono emendati alcuni dei profili 
che maggiormente e più aspramente erano stati criticati. In particola-
re, prescindendo dal ridimensionamento del principio dell’oralità della 
trattazione9, meritano d’essere sottolineati, proprio con riferimento ai 
punti evidenziati nel par. precedente:
a) l’introduzione di un reclamo immediato al collegio nei confronti 

delle (sole) ordinanze risolutive di questioni concernenti l’ammis-
sibilità o la rilevanza di mezzi di prova, al fine di mitigare l’assolu-
ta autonomia dell’istruttore in queste delicatissime decisioni, dalle 
quali spesso può dipendere l’esito della controversia;

b) la pura e semplice eliminazione delle preclusioni (diverse da quella 
concernente le nuove domande) e l’incondizionata ammissione di 
nuove eccezioni, nuove richieste istruttorie e nuovi documenti nel 
corso del processo di primo grado e poi anche in appello, indiretta-
mente sanzionata solamente sul piano delle spese processuali;

c) il ritorno all’impugnabilità immediata di tutte le sentenze non defi-
nitive (salva la possibilità di differimento dell’impugnazione attra-
verso un’apposita dichiarazione della parte soccombente);

9 Nell’art. 180, 2° co., infatti, fu previsto che il giudice istruttore avrebbe potuto autorizzare lo 
scambio di comparse.
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d) l’attenuazione della concentrazione del processo – o forse meglio 
sarebbe dire della «indisponibilità» di tale concentrazione – ottenu-
ta attraverso un generale allungamento dei termini perentori stabi-
liti a pena di estinzione nonché, soprattutto, escludendo la rileva-
bilità d’ufficio dell’estinzione e prevedendo, altresì, che in alcune 
ipotesi l’estinzione stessa fosse preceduta da un periodo annuale di 
stasi del processo.
Con questi aggiustamenti il processo ordinario di cognizione è an-

dato avanti, nel modo di cui tra poco si dirà, per ben quarant’anni.
La piccola «battaglia» condotta dai processualisti per salvare il co-

dice del ’40, tuttavia, lasciò il segno, poiché, seppure a distanza di 
tempo, favorì probabilmente il diffondersi della convinzione ch’esso 
fosse naufragato, oltre che per disfunzioni organizzative, essenzial-
mente per la reazione dell’avvocatura, ostile alle preclusioni per inte-
ressi biecamente utilitaristici, nonché a causa di una non perfetta – e 
comunque non completa – realizzazione dei princìpi di Chiovenda; 
di un «compromesso» che, istituendo la dicotomia giudice istruttore/
collegio, aveva impedito l’attuazione dell’oralità e dell’immediatezza 
da lui strenuamente propugnate.

V.  La riforma del processo del lavoro (1973) e i suoi riflessi sui 
posteriori progetti di riforma del processo ordinario.

Come si è avuto modo di anticipare, dopo la novella del 1950 sa-
rebbero dovuti trascorrere esattamente quarant’anni prima che il legi-
slatore tornasse a modificare in maniera incisiva il processo ordinario.

Più o meno a metà strada tra queste due riforme, tuttavia, si colloca 
l’importante intervento settoriale rappresentato dalla l. n. 533/1973, 
che riscrisse la disciplina del processo del lavoro, sostituendo integral-
mente il Titolo IV del Libro II del codice (artt. 409-473).

Se nell’approntamento del codice del ’40 gli studiosi del processo 
erano stati direttamente coinvolti, seppure con spazi di manovra ve-
rosimilmente piuttosto esigui, il ruolo ch’essi ebbero nella gestazione 
della legge in questione fu del tutto marginale, poiché il relativo pro-
getto fu approntato – per quel ch’è dato sapere – essenzialmente da 
sindacalisti, avvocati e magistrati dell’ufficio legislativo del ministero 
della giustizia. Nonostante questo, e quantunque si trattasse di una ri-
forma assai discutibile anche dal punto di vista strettamente tecnico, 
i processualcivilisti, dopo qualche iniziale contrasto, sostennero con 
grande vigore il nuovo rito, che almeno in una primissima fase sembrò 
avviato ad uno strepitoso successo.
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Una prima ragione di quell’iniziale exploit, di natura squisitamen-
te «ideologica», risiede in ciò che anche in relazione alla riforma del 
’73 fu tirata in ballo l’autorità di Giuseppe Chiovenda, sul presupposto 
ch’essa rappresentasse, per l’appunto, una vigorosa e più fedele attua-
zione dei princìpi dell’oralità, immediatezza e concentrazione, attuati in 
maniera imperfetta nel codice del ’40. D’altronde l’idea chiovendiana 
di un cospicuo rafforzamento dei poteri del giudice, quale miglior ga-
ranzia per la pronuncia di una sentenza «giusta», dopo essere stata stru-
mentalizzata dal legislatore fascista, ha certamente esercitato un grande 
fascino – seppure per ragioni assai diverse – sulla dottrina di segno 
politico opposto, convinta che un giudice «forte» potesse rappresentare, 
in un certo senso, un fattore di riequilibrio del processo in favore della 
parte ontologicamente più «debole», qual è il lavoratore subordinato.

Anche in questo caso, comunque, le cose stavano ben diversamente; 
ché, anzi, ad un’analisi rigorosamente obiettiva, il nuovo rito appariva 
assai lontano ed addirittura antitetico rispetto agli ideali chiovendiani, 
e semmai più prossimo – come taluno non mancò di rilevare (fabbrini) 
– ad un modello ch’era stato sperimentato nel periodo corporativo10.

Basti pensare che uno degli aspetti più qualificanti del processo del 
lavoro è costituito da un sistema di preclusioni rigido, precocissimo e 
perfino rozzo, poiché, escludendo tendenzialmente ogni nuova allega-
zione o nuova prova successiva ai rispettivi atti introduttivi delle parti, 
costringe ciascuna di esse (ma soprattutto, ovviamente, l’attore-ricor-
rente) a formulare le proprie richieste istruttorie «al buio», senza anco-
ra sapere quale posizione difensiva assumerà l’avversario e senza po-
ter contare, dunque, sulle eventuali ammissioni o non contestazioni di 
quest’ultimo11; soluzione che certamente sarebbe ripugnata a Chiovenda 
e che nulla ha a che vedere, comunque, con l’oralità ch’egli aveva difeso.

Ciò non esclude, ovviamente, che il nuovo rito presentasse alcune 
significative ed incisive novità, vuoi sul piano propriamente proces-
suale (si pensi soprattutto all’immediata esecutività della sentenza di 
primo grado favorevole al lavoratore12), vuoi di natura sostanziale (v. 
l’art. 429, 3° co., che prevede la rivalutazione automatica dei crediti 
di lavoro). Ma il vero punto di forza di quella riforma risiedeva altro-
ve, nei profili lato sensu strutturali ed organizzativi: primo fra tutti la 
scelta del giudice unico e monocratico, munito di competenza ratione 
materiae, che fu messo in grado di partire – cosa importantissima – 
con un «ruolo» (cioè con un carico di lavoro) azzerato, e dunque senza 

10 Col r.d. 28 febbraio 1928, n. 471, modificato dal r.d. 21 maggio 1934, n. 1073.
11 V. infra i §§ 45 e 46.
12 All’epoca, infatti, la sentenza di primo grado, nel processo ordinario, non era normalmente 

esecutiva prima del passaggio in giudicato.
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il pesante fardello dei processi già pendenti. Tali elementi, uniti ad un 
quadro politico particolarmente favorevole, fecero sì che la sua en-
trata in vigore fosse accompagnata da una ventata di ottimismo senza 
precedenti e che, nel contempo, la difesa del nuovo rito fosse intesa, a 
torto o a ragione, come una battaglia in favore dei lavoratori. 

Per la verità già dopo i primissimi anni i dati statistici sulla durata del 
nuovo processo cominciarono a fornire indicazioni nient’affatto rassi-
curanti. Le disfunzioni, tuttavia, furono attribuite, per lo più, a carenze 
organizzative e da più parti si continuò a coltivare l’idea che la legge n. 
533/1973 potesse e dovesse rappresentare un modello sperimentale, da 
«esportare» al più presto, sia pure con i dovuti adattamenti, alla gene-
ralità delle controversie; idea che ispirò dapprima, nel 1977, il progetto 
redatto da una commissione presieduta da Enrico Tullio liebman, e suc-
cessivamente, nel 1981, uno schema di legge-delega elaborato da un’al-
tra commissione anch’essa presieduta da Liebman, poi trasfuso in un di-
segno di legge. E questo avveniva proprio mentre, già nel 1979, Virgilio 
andrioli, che era stato il primo e più autorevole difensore della riforma 
del 1973, manifestava gravi perplessità rispetto alla generalizzazione 
del rito speciale, riconoscendo ch’esso si era retto essenzialmente sulle 
«spinte politiche», ma oramai, «sbolliti gli iniziali entusiasmi, sta[va] 
annegando presso la più parte degli uffici giudiziari».

VI.  I prodromi delle riforme degli anni ’90.

La novella del ’50 non aveva certamente arrestato il deterioramento 
della giustizia civile; che anzi aveva visto costantemente crescere la 
durata media dei giudizi, sebbene la massa globale del contenzioso 
fosse rimasta sostanzialmente stabile (ed anzi, per un certo periodo, si 
fosse addirittura ridotta) quanto meno fino agli anni ‘70.

V’è da sottolineare, semmai, che col passare del tempo era cambia-
ta notevolmente la distribuzione del carico di lavoro tra i vari uffici 
giudiziari; poiché il giudice conciliatore, che nei primi decenni del 
secolo sbrigava oltre i due terzi delle cause civili, negli anni ’70, vuoi 
per il ritardo con cui il legislatore interveniva ad adeguare i limiti della 
sua competenza per valore13, vuoi, soprattutto, per il sostanziale muta-
mento «qualitativo» del contenzioso civile – conseguente al progresso 
socio-economico del Paese, che aveva implicato un forte decremento 
delle controversie di minima entità – era ormai ridotto ad occuparsi di 

13 Basti pensare che dal 1966 al 1984, cioè per ben 18 anni, il tetto massimo della competenza 
per valore del conciliatore rimase fermo a cinquantamila lire, sebbene si fosse in un periodo di forte 
svalutazione monetaria.
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una percentuale pressoché trascurabile delle cause, gravanti in misura 
preponderante, invece, sui tribunali e sulle preture.

Ciò nonostante, ancora intorno alla metà degli anni ’80, le discus-
sioni sulla riforma del codice non avevano portato ad alcun risultato 
concreto; e lo stesso disegno di legge-delega cui si è fatto cenno nel 
par. precedente, redatto sulla base del progetto elaborato dalla Com-
missione liebman, non aveva avuto alcun seguito in Parlamento ed era 
decaduto con lo spirare anticipato della legislatura.

Nel frattempo, però, la crisi del processo civile, proprio intorno 
all’inizio degli anni ’80, aveva subìto un’improvvisa accelerazione, 
sì da far apparire la situazione drammatica ed insostenibile, dal mo-
mento che l’intervallo medio tra un’udienza e l’altra della causa era 
cresciuto continuamente e addirittura, quando la fase istruttoria era 
ormai terminata e si trattava solo di fissare l’ultima udienza (quella 
di discussione dinanzi al collegio), si era attestato – quanto meno nei 
maggiori uffici giudiziari – nell’ordine di due-tre anni. Il che, con ogni 
probabilità, altro non rappresentava se non la conseguenza di una forte 
impennata del contenzioso civile – effetto, a sua volta, dell’«onda lun-
ga» provocata dalla crescita economica dei decenni precedenti – che 
aveva iniziato a generare un sempre crescente «arretrato» nei giudizi 
pendenti, poiché il numero delle cause sopravvenute superava sempre 
più largamente quello delle cause esaurite.

Di fronte a questa emergenza, pur consapevoli della necessità di 
misure di ordine «strutturale» (relative, in particolare, all’ordinamento 
giudiziario), i processualisti si fecero promotori di un intervento legi-
slativo urgente e circoscritto che, in attesa di una riforma globale del 
codice, fosse in grado quanto meno di incrementare l’efficienza del 
processo (ordinario). Si ebbe, così, la redazione di un primo articolato 
progetto, opera di una commissione formata da Giovanni fabbrini, 
Andrea proto pisani e Giovanni verde, che successivamente fu modi-
ficato dai soli Fabbrini e Proto Pisani e costituì la base di partenza per 
la riforma concretatasi nella l. 26 novembre 1990, n. 353, non a caso 
intitolata «Provvedimenti urgenti per il processo civile»14.

VII.  La novella del 1990 e l’istituzione del giudice di pace.

Sui caratteri fondamentali della l. 353/1990 non è il caso di soffer-
marsi in questa introduzione, giacché verranno ovviamente approfon-
diti nei capitoli che seguono.

14 Alla fine, in realtà, questa riforma andò ben oltre l’obiettivo dell’intervento–tampone, giacché 
colse l’occasione per apportare al codice una serie di ritocchi ed aggiustamenti che non avevano 
nulla a che vedere, almeno direttamente, con l’efficienza e la rapidità del processo.
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Per quel che qui interessa, dunque, basterà sottolineare che essa, 
relativamente al processo ordinario di cognizione, tornò a puntare – 
come già aveva fatto, con risultati fallimentari, il codice del ’40 – sulla 
prima udienza, che doveva rappresentare «il nodo centrale della trat-
tazione della causa». La novità, rispetto tanto al sistema originario del 
codice quanto all’esperienza della l. n. 533/1973, era però rappresenta-
ta da un certo maggiore realismo dell’intervento riformatore; il quale, 
stando a ciò che emerge dai lavori preparatorii, «più che affidarsi al 
potere di iniziativa del giudice», puntava su un sistema «elastico» di 
preclusioni, assai più graduali rispetto a quelle introdotte nel rito del 
lavoro, destinate non già a scandire rigidamente le attività processuali 
più significative delle parti, bensì ad attuare una più razionale separa-
zione tra la fase di trattazione vera e propria della causa – nella quale 
dovrebbero essere compiutamente definiti l’oggetto del giudizio (il 
c.d. thema decidendum) e i fatti realmente bisognevoli di prova (thema 
probandum) – e quella dell’istruzione probatoria, che dovrebbe aprirsi 
solamente dopo la conclusione della prima.

Il legislatore, peraltro, sembrava consapevole che si trattava sol-
tanto di una «razionalizzazione dell’esistente» e che la soluzione dei 
problemi della giustizia civile andava ricercata altrove, anche e so-
prattutto sul piano delle riforme strutturali; cominciando – non a torto 
– da una redistribuzione del contenzioso tra gli uffici giudiziari, che 
tornasse ad avvalersi in misura cospicua ed appropriata dell’apporto 
della magistratura onoraria.

In tale prospettiva si riteneva, tuttavia, che il «vecchio» conciliatore 
non fosse adeguato ad affrontare maggiori responsabilità; sicché sul 
finire degli anni ’80, in parallelo con i lavori concernenti la riforma del 
processo, si ebbero vari progetti miranti all’istituzione di un giudice 
onorario del tutto nuovo e più «affidabile». Il risultato si concretizzò 
nella l. 21 novembre 1991, n. 374, che, ispirandosi ad una terminolo-
gia di origine anglosassone (ma senza recepire i modelli ad essa cor-
rispondenti), sostituì il conciliatore con il giudice di pace, affidando a 
quest’ultimo una competenza per materia e per valore che sembrava 
ragguardevole e che sarebbe dovuta servire, per l’appunto, ad allegge-
rire il carico del lavoro gravante sui giudici «togati».

Poiché era ben chiaro quanto fosse importante quest’ultimo obietti-
vo per sperare in un successo del rito riformato, si decise, altresì, che 
il battesimo di quest’ultimo sarebbe dovuto coincidere con l’effetti-
vo insediamento del nuovo giudice; sicché l’entrata in vigore della l. 
353/1990, prevista per il 1° gennaio 1992, fu differita una prima volta 
al 1° gennaio 1993. Coll’approssimarsi di tale data, tuttavia, fu chia-
ro che i ritardi nell’emanazione delle norme di attuazione della l. n. 
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374/1991, uniti alle difficoltà incontrate nel reclutamento dei giudici 
di pace (dovute ai requisiti troppo restrittivi originariamente richiesti 
per la relativa nomina), avrebbero impedito di rispettare anche questa 
seconda scadenza. Ed in realtà, prima che il nuovo giudice onorario 
divenisse operativo, si dovette intervenire ripetutamente, con vari de-
creti-legge (peraltro non convertiti), per ulteriori rinvii. Alla fine, con 
la conversione del d.l. n. 571/1994, sembrò che il tormentato parto 
del riformato processo civile fosse ormai giunto al termine, giacché 
l’entrata in vigore delle leggi nn. 353/1990 e 374/1991 venne defini-
tivamente fissata, rispettivamente, al 30 aprile e al 1° maggio 1995; 
mentre un successivo provvedimento dell’ultim’ora15 si limitò a sot-
trarre all’applicazione della nuova disciplina i processi già pendenti.

Sennonché, quando la fatidica data del 30 aprile 1995 era ormai 
giunta, l’avvocatura – che fino a quel momento, pur mostrandosi 
tutt’altro che soddisfatta della riforma e preoccupata soprattutto dalla 
reintroduzione delle preclusioni, aveva mantenuto una posizione ab-
bastanza “soft” – insorse duramente contro il diniego di un ulteriore 
rinvio e proclamò uno sciopero a tempo indeterminato, a sostegno di 
alcune incisive proposte di modifica; in ciò confortata, a dire il vero, 
dalle critiche provenienti da una parte della dottrina, che peraltro non 
avevano investito l’impostazione di fondo della riforma, rimanendo 
circoscritte ad alcuni aspetti complessivamente marginali.

Le proteste dell’avvocatura, tuttavia, sortirono come unico effet-
to qualche ritocco dell’ultim’ora16 – oltretutto non troppo felice – ad 
alcune norme-cardine della l. n. 353/1990, nella direzione di un certo 
«ammorbidimento» delle preclusioni e di una lieve attenuazione della 
concentrazione del giudizio.

Con queste modifiche, dunque, la riforma divenne effettivamente 
operativa a partire dal 1° maggio 1995.

VIII. Le riforme più recenti.

Nonostante il lungo tempo trascorso dall’entrata in vigore della ri-
forma del ’90, i pareri sulla sua bontà e sulla sua efficacia non sono 
affatto concordi, anche perché i risultati e le valutazioni risentono ine-
vitabilmente delle diverse situazioni «locali», ossia del differente cari-
co di lavoro – a quanto pare tutt’altro che omogeneo sul territorio na-
zionale – degli uffici giudiziari. Quel ch’è indiscutibile, tuttavia, è che 

15 Il d.l. 21 aprile 1995, n. 121 (non convertito).
16 Concretatosi in tre decreti-legge, l’ultimo dei quali conv. dalla l. n. 534/1995.
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essa, nonostante il supporto indirettamente fornitole con l’istituzione 
del giudice di pace, non ha affatto risolto e neppure apprezzabilmente 
alleviato la gravissima crisi della giustizia civile, che invece – e alme-
no su questo punto nessuno sembra nutrire soverchi dubbi – avrebbe 
richiesto ulteriori e più vigorosi interventi di tipo «strutturale»; diretti, 
ad es., a modificare l’organizzazione degli uffici giudiziari, ad amplia-
re la competenza o comunque l’utilizzazione dei giudici onorari e a 
potenziare la «produttività» di quelli professionali.

Per molti anni, invece, il legislatore si è ostinato ad intervenire – 
in maniera sempre frenetica e spesso, purtroppo, non accorta – sulla 
disciplina del processo.

La nuova stagione di riforme fu idealmente inaugurata dal d.lgs. n. 
5/2003, che introdusse un modello processuale assolutamente inedito 
in materia societaria e d’intermediazione finanziaria, bancaria e cre-
ditizia. Tale rito speciale, tuttavia, soprattutto a causa di una tecnica 
normativa tutt’altro che impeccabile, diede pessima prova di sé e ri-
mase in vigore pochi anni appena, essendo stato abrogato già nel 2009.

L’idea di fondo, peraltro, era quella di metter mano ad un rifacimento 
globale del codice; ed a tal fine il Governo, verso la fine del 2003, aveva 
infatti presentato un apposito disegno di legge-delega (n. 4578/C).

Nel prosieguo della legislatura, però, questo ambizioso progetto fu 
sostanzialmente abbandonato e si preferì ripiegare su interventi più 
circoscritti, ritenuti particolarmente urgenti. Interventi attuati dappri-
ma con la l. 14 maggio 2005, n. 80 (integrata e per vari aspetti emenda-
ta dalle successive leggi 28 dicembre 2005, n. 263, e 24 febbraio 2006, 
n. 52), che toccò soprattutto la disciplina del processo esecutivo, dei 
procedimenti cautelari e possessori, e dei giudizi di separazione perso-
nale e divorzio, nonché, per aspetti complessivamente più marginali, 
quella dello stesso processo di cognizione ordinario; e poi col d.lgs. n. 
40/2006, che incise sul processo di cassazione e riformò radicalmente 
la materia dell’arbitrato.

Ulteriori interventi si sono avuti, successivamente:
– con la l. n. 69/2009 («Disposizioni per lo sviluppo economico, la 

semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civi-
le»), entrata in vigore il 4 luglio 2009 e presentata come un’incisiva 
riforma del processo civile, che in realtà, però, contiene solo numerose 
modifiche sparse delle norme codicistiche – talune delle quali, oltre-
tutto, assai discutibili – inidonee ad incidere in misura apprezzabile 
sulla durata media dei giudizi civili17;

17 Non va trascurato, inoltre, che pure queste ulteriori modifiche – come già era accaduto per 
quelle introdotte dalle riforme del 1990 e del 2005-2006 – si applicano, con pochissime eccezioni, 
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– con il contestatissimo d.lgs. n. 28/2010, che ha reso obbligatorio 
il previo esperimento del procedimento di mediazione in settori assai 
ampi del contenzioso civile (v. infra il cap. I);

– con il d.lgs. n. 150/2011, concernente la «riduzione e semplifica-
zione dei procedimenti civili di cognizione» (cui si è fatto cenno nel § 
4 del vol. I), che ha per l’appunto tentato di “sfoltire” il gran numero 
di riti speciali, riconducendoli a tre modelli-base;

– con la l. n. 183/2011 (c.d. legge di stabilità), che contiene disposi-
zioni processuali dirette, tra l’altro, a potenziare l’uso della posta elet-
tronica certificata e ad agevolare la definizione dei giudizi d’appello;

– col d.l. 22 giugno 2012, n. 83, conv. dalla l. n. 134/2012, che ha 
inciso ulteriormente sulla disciplina dei giudizi d’appello e di cassa-
zione;

– col d.l. 12 settembre 2014, n. 132, conv. dalla l. n. 162/2014, che 
tra l’altro ha introdotto la c.d. «negoziazione assistita», obbligatoria in 
tutte le controversie in materia di risarcimento del danno da circola-
zione di veicoli o natanti e in tutte quelle aventi ad oggetto domande 
di pagamento di somme non superiori a 50.000 euro (v. infra i §§ 7-8 
del cap. I);

– con i dd.ll. 27 giugno 2015, n. 83, conv. dalla l. n. 132/2015, e 3 
maggio 2016, n. 59, conv. dalla l. n. 119/2016, concernenti l’esecuzio-
ne forzata;

– col d.l. 31 agosto 2016, n. 168, conv. dalla l. n. 197/2016, che ha 
modificato ancora una volta il giudizio di cassazione18.

Sul diverso piano dell’ordinamento e dell’organizzazione degli 
uffici giudiziari, invece, alcune riforme degne di nota – ma prive di 
concrete ricadute in termini di efficienza del processo civile – si erano 
avute col d.lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, che aveva dato attuazione 
all’idea (tutt’altro che nuova) dell’unico giudice (“togato”) di primo 
grado, sopprimendo il pur glorioso ed antichissimo ufficio del preto-
re19, e coi dd.lgss. 7 settembre 2012, nn. 155 e 156, che avevano inciso 
sulla «geografia giudiziaria» (v. i §§ 44-45 del vol. I).

Potenzialmente più incisive, per i loro riflessi sul carico di lavoro 
dei giudici “togati”, sono le novità previste nel d.lgs. 13 luglio 2017, 

ai soli giudizi instaurati (in primo grado) dopo l’entrata in vigore della l. n. 69/2009; sicché gli 
operatori forensi hanno dovuto fare i conti con una pluralità di «varianti» del processo ordinario, 
dipendenti esclusivamente dalla data in cui il giudizio è iniziato.

18 Altre novità processuali di minor rilievo sono contenute nel già citato d.l. n. 69/2013, nell’art. 
1, co. 20°, l. n. 228/2012 (riguardante l’espropriazione presso terzi), e nel d.l. 24 giugno 2014, n. 
90, conv. dalla l. n. 114/2014.

19 Il che, oltretutto, ha avuto effetti deleteri indiretti sul carico di lavoro delle corti d’appello, 
sulle quali si è riversato un gran numero di appelli che in precedenza, riguardando sentenze del 
pretore, sarebbero spettati ai tribunali.
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n. 116, che ha modificato profondamente la figura ed i compiti del 
giudice di pace – prevedendone la possibile utilizzazione, tra l’altro, 
anche all’interno dei tribunali – e ne ha ampliato enormemente la com-
petenza (v. il vol I, §§ 44 e 62). Per quest’ultimo aspetto, peraltro, la 
riforma entrerà in vigore – salvo ulteriori rinvii o ripensamenti, tenuto 
conto delle critiche che le sono state mosse – solamente il 31 ottobre 
2025; sicché finora non ha potuto produrre alcun beneficio rispetto 
alla durata dei giudizi civili.

La più recente sortita del legislatore processuale è rappresentata, 
infine, dal d.lgs. n. 149/2022 (emanato sulla base della delega conte-
nuta nella l. n. 206/2021), che tocca – tra l’altro – molteplici aspetti 
del processo ordinario di cognizione (in primo grado, in appello e in 
Cassazione), del processo esecutivo e, in minor misura, dei procedi-
menti speciali, anche per adeguarli alle peculiarità del c.d. processo 
telematico.

Sebbene pure in questo caso molte delle novità appaiano più che 
discutibili, un aspetto certamente apprezzabile è rappresentato dalla 
contestuale attuazione (col d.lgs. n. 151/2022) del c.d. ufficio per il 
processo, che dovrebbe incidere positivamente sulla produttività degli 
uffici giudiziari.

BiBLiogRafia eSSenziaLe

Sulla storia della giustizia civile post unitaria in Italia: ansanelli v., Contri-
buto allo studio della trattazione nella storia del processo civile italiano (1815-
1942), Torino 2017; Cipriani f., Il processo civile in Italia dal codice napoleo-
nico al 1942, in Riv. dir. civ., 1996, I, 67; id., Il codice di procedura civile tra 
gerarchi e processualisti, Napoli 1992; id., I problemi del processo di cogni-
zione tra passato e presente, in Riv. dir. civ., 2003, I, 39; taruffo, La giustizia 
civile in Italia dal ‘700 ad oggi, Bologna 1980.

Per un sintetico raffronto tra il codice del 1865 e quello del 1940 v. altresì, 
con valutazioni molto divergenti, proto pisani a., Il codice di procedura civile 
del 1940 fra pubblico e privato, in Foro it., 2000, V, 73, e monteleone g., Il 
codice di procedura civile italiano del 1865, introduzione al Codice di procedu-
ra civile del Regno d’Italia, ripubblicato nella collana «Testi e documenti per la 
storia del processo» a cura di Picardi e Giuliani, Milano 2004.

Principali manuali e commentari sul codice del 1865: betti E., Diritto pro-
cessuale civile italiano2, Roma 1936; Carnelutti f., Lezioni di diritto proces-
suale civile, Padova 1920-31; id., Sistema del diritto processuale civile, Padova 
1936-39; Chiovenda G., Principii di diritto processuale civile4, Napoli 1928; id., 
Istituzioni di diritto processuale civile2, Napoli 1935-36; mortara L., Commen-
tario del codice e delle leggi di procedura civile4, Milano 1928; id., Manuale 
della procedura civile9, Torino 1929; mattirolo L., Trattato di diritto giudizia-



Il processo di cognizione dal 1865 ad oggi § VIII

21

rio civile italiano5, Torino 1902-1906; manCini P.S., pisanelli G. e sCialoja A., 
Comentario del codice di procedura civile (a cura di Galdi D.), Napoli 1875-
78; redenti E., Profili pratici del diritto processuale civile2, Milano 1939. V. 
inoltre, quanto alle differenze tra il procedimento formale e quello sommario, 
panzarola a., Il rito per le cause commerciali fra codice di procedura civile 
del 1865, codice di commercio del 1882 e riforma del 1901. Riflessioni intorno 
ad una procedura e su un giudice «speciali», tra tradizione e rinnovamento, in 
Davanti al giudice. Studi sul processo societario, a cura di Lanfranchi e Carrat-
ta, Torino 2005, 171.

Sui problemi connessi alla successione di leggi processuali: Caponi r., Tem-
pus regit processum (un appunto sull’efficacia delle norme processuali nel tem-
po, in Riv. dir. proc., 2006, 449; id., Tempus regit processum ovvero autonomia 
e certezza del diritto processuale civile, in Giur. it., 2007, 689; Capponi b., La 
legge processuale civile3, Torino 2009, 111; id., La legge processuale civile e 
il tempo del processo, in Giusto proc. civ., 2008, 637; fazzalari e., Efficacia 
della legge processuale nel tempo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1989, 889.


