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CAPITOLO 1

PROFILI DI DIRITTO PENALE SOSTANZIALE
NEL D.LGS. N. 150 DEL 2022

di Antonio Gullo

SOMMARIO: 1. Inquadramento generale della riforma. — 2. La tormentata esistenza delle
sanzioni sostitutive. — 3. Il nuovo assetto progettato dalla riforma Cartabia. — 4. I cronici
problemi della pena pecuniaria e le strategie di risoluzione. — 5. L’ampliamento della
procedibilita a querela tra riforma Orlando e riforma Cartabia. — 6. Messa alla prova e
particolare tenuita del fatto: i tentativi di messa a punto degli istituti. — 7. Il debutto del-
la tecnica ingiunzionale nel settore delle contravvenzioni alimentari. — 8. Considerazioni
conclusive.

1. Inquadramento generale della riforma.

“Deflazione” ¢ stata la parola d’ordine di diverse stagioni di riforma
dell’ordinamento penale. A occupare la scena ¢ stata anzitutto la depe-
nalizzazione in astratto: la patologia ¢ qui costituita dalla inflazione di
norme incriminatrici. Sin dalla meta degli anni ’60, si ¢ ritenuto di pun-
tare su questa leva per sfoltire il crescente numero di fattispecie crimi-
nose, che, come noto, minano la tenuta generalpreventiva dei precetti e
affaticano altresi il funzionamento della macchina giudiziaria. I princi-
pali punti di emersione di siffatta politica legislativa sono rappresentati
dai provvedimenti del 1981, del 1999 e da quello pit recente del 20161,

L’asse di tali interventi si ¢ progressivamente spostato dalla abroga-
zione ‘secca’ di figure di reato, ancora presente nel testo del 1999, alla
sola creazione (o alimentazione) di nuovi binari sanzionatori, alternativi
al diritto penale, secondo la logica della fiscalizzazione (illeciti ammini-

'l riferimento ¢ alla legge n. 689 del 1981, ai d.Igs. n. 507 del 1999 e n. 7 del 2016.
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strativi) e della privatizzazione (illeciti civili)2. E noto tuttavia come le
campagne di depenalizzazione in astratto si siano rivelate nel tempo
armi sempre piu spuntate in ragione della difficolta di governare i mec-
canismi di ingresso nel circuito normativo di nuove fattispecie — si pensi
ad esempio al dibattito circa il ruolo al riguardo giocato dal diritto UE’
e al crescente ricorso allo strumento penale in funzione simbolico-
espressiva* —, al punto da giustificare I'impietosa affermazione secondo
cui «di depenalizzazione parliamo dal 1967, ne abbiamo fatte una sfilza
che non finisce piu e la situazione ¢ infinitamente peggiorata»’.

La logica deflattiva si & cosi colorata in chiave processuale: si tratta a
ben vedere di un approccio comune agli interventi sopra richiamati — si
pensi alla legge n. 689 del 1981 —, ove era gia presente |'estensione della
procedibilita a querela; leva su cui ha insistito la riforma Orlando del
2017° e su cui torna oggi, come diremo, la riforma Cartabia. Il ventaglio
degli strumenti attivabili a tal fine si & tuttavia ampliato: basti porre
mente alla particolare tenuita del fatto e al dibattito che ha preceduto la
sua introduzione circa la curvatura — sostanziale o processuale — da as-
segnare all’istituto; confronto dietro il quale si celava per I'appunto la
preoccupazione che, abbandonate le sponde dell'improcedibilita, la fi-
gura potesse perdere la sua funzione di filtro. La scelta finale del legisla-
tore, nel senso della causa di non punibilita, corredata perd da meccani-
smi in grado di espungere precocemente i fatti esigui dal procedimento
penale (attraverso la richiesta di archiviazione del pubblico ministero),
ha confermato il ruolo anfibio di siffatta figura: per un verso, votata ad
assicurare |’attuazione in concreto del principio di extrema ratio, secon-
do una idea di proporzionalita legata alla specifica vicenda criminosa;
per altro verso, sensibile a profili di efficienza della giustizia penale’.

2Su questi paradigmi v. C.E. PALIERO, Minima non curat Praetor. Ipertrofia del di-
ritto penale e decriminalizzazione dei reati bagatellari, Cedam, 1985, p. 383 ss.

? Sia consentito rinviare per alcune riflessioni in argomento a A. GULLO, Deflazione
e obblighi di penalizzazione di fonte UE, in Dir. pen. cont., 10 febbraio 2016, p. 1 ss.

*V. G.P. DEMURO, Ultima ratio. Alla ricerca di limiti all espansione del diritto pena-
le, in Rev. it. dir. e proc. pen., 2013, p. 1677 ss.

°In questi termini si esprime T. PADOVANI, Alla ricerca di una razionalita penale, in
Rzv. it. dir. e proc. pen., 2013, p. 1092.

V. legge n. 103 del 2017. Piu diffusamente v. infra n. 5.

V. le considerazioni svolte da F. PALAZZO, La non punibilita: una buona carta da giocare
oculatamente, in Sist. pen., 19.12.2019, p. 7, nonché, volendo, A. GULLO, sub art. 131 bis cp.,
in E. DOLCINI-G.L. GATTA, Codice penale commentato, vol. 1, Wolters Kluwer, 2021, p. 1974.
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Aspetti, questi ultimi, presenti altresi nella previsione di forme di estin-
zione del reato a seguito di condotte riparatorie — il richiamo ¢& all’art.
162-ter c.p., frutto anch’esso di recenti novelle — ispirate a ben vedere
piu alle istanze sopra menzionate che a percorsi di ricomposizione del
conflitto®,

Insomma, la depenalizzazione in concreto ha progressivamente scal-
zato quella in astratto: si tratta del resto di una via che prende atto del
fallimento dei percorsi di deflazione penale sopra sintetizzati e che ha
probabilmente agli occhi del legislatore — timoroso di fare selezione di
reati — il pregio di scaricare sull’autorita giudiziaria il delicato compito
di espungere dall’orizzonte penale fatti che in concreto non risultino
meritevoli della celebrazione del processo e dell’applicazione della pe-
na. A cio naturalmente si affianca la vocazione naturale di tali strumenti
a coprire spazi, quelli degli illeciti bagatellari impropri, che comunque
non potrebbero essere intercettati da un’opera di depenalizzazione in
astratto’.

Siamo dinanzi a istituti che presentano — alcuni di essi almeno (quel-
lo contemplato dall’art. 131-bz5 c.p. ne € un esempio) — altresi venature
deflattive di tipo ulteriore; ci riferiamo alla prospettiva di contrasto al
sovraffollamento carcerario. Quest’ultima ottica alimenta in misura piu
marcata |'altra principale novita della riforma del 2014 '°, la messa alla
prova degli adulti !, istituto nato in sordina ma che ha poi conquistato
un preciso ruolo, segnalandosi per il suo crescente appeal 2.

Nel filone della tensione detentiva si colloca il tassello delle nuove
sanzioni sostitutive progettate dalla riforma Cartabia. Non mancano pe-
1o altre ragioni alla base del loro potenziamento: la ricerca di un miglio-
re funzionamento della magistratura di sorveglianza — affidando, come

8V., per tutti, G.P. DEMURO, L'’estinzione del reato mediante riparazione: tra aporie
concettuali e applicative, in Rav. it. dir. e proc. pen., 2019, p. 462 ss.; C. PERINI, Condotte
riparatorie ed estinzione del reato ex art. 162 c.p.: deflazione senza Restorative Justice, in
Dir. pen. proc., 2017, p. 1276 ss. V. pit in dettaglio znfra n. 6.

V. per tutti C.E. PALIERO, Minima non curat Praetor, cit., p. 647 ss.

OV, legge n. 67 del 2014.

Sul fondamento della figura v. le considerazioni piti nel dettaglio svolte zxzfra n. 6,
con anche riferimenti a talune indagini empiriche che ritengono non debba essere so-
vrastimato — almeno per il campione analizzato — I'effetto di deflazione carceraria

dell’istituto. A questo riguardo v. pero i passi della Relazione al d.Igs. n. 150 del 2022,
pubblicata in G.U. 19 ottobre 2022, S.S., n. 5, p. 470.

2V, i numeri riportati nella Relazione (p. 470).
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vedremo a breve, nelle mani del giudice di cognizione misure sin qui al-
ternative alla detenzione —; il contrasto al fenomeno dei c.d. ‘liberi so-
spesi’, condannati a pena detentiva che, in ragione del meccanismo di
sospensione dell’ordine di esecuzione di cui all’art. 656 c.p.p., attendo-
no in liberta I'eventuale concessione da parte del Tribunale di Sorve-
glianza di una misura ’; infine, sullo sfondo, la volonta di riprendere il
dibattito interrotto sul possibile ampliamento del ventaglio di pene
principali, con riferimento alla delega contenuta nella legge n. 67 del
2014 sulle pene detentive non carcerarie, che non ha poi tagliato il tra-
guardo finale ',

Obiettivo dichiarato della riforma ¢ in ogni caso quello del recupero
di efficienza della giustizia penale. Non mancano occasioni nella Rela-
zione, come nella discussione pubblica che ha accompagnato il proces-
so di revisione normativa, in cui si evidenzia la stretta connessione della
riforma con gli obiettivi imposti dal PNRR sul versante in questione .

Sono tre i filoni principali della riforma sul piano sostanziale:

un intervento robusto sull’assetto delle sanzioni sostitutive delle pe-
ne detentive brevi — nozione quest’ultima che finisce con il cambiare i
propri connotati'® — con una particolare attenzione alle modalita di
esazione della pena pecuniaria che passano dalla logica riscossiva a
quella dell’esecuzione penale;

BYV., con specifico riferimento all’esperienza dell’affidamento in prova al servizio
sociale, A. DELLA BELLA, I/ ruolo dell’affidamento in prova nella crisi di certexza e di
effettivita della pena, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2005, p. 1526 ss., nonché, in generale, i
diversi punti della Relazione al decreto Cartabia ove il tema & evocato. Sulla problema-
tica dei c.d. liberi sospesi, in relazione alle nuove misure sostitutive, v. da ultimo in det-
taglio N. PISANI, Le pene sostitutive, in Grur. it., 2023, p. 947, che evidenzia come
I’assetto della riforma non sembri scongiurare il ‘limbo’ in cui si trovano tali individui.

4 Per un quadro dei contenuti della delega, v. F. PALAZZO, Nel dedalo delle riforme
recenti e prossime venture (a proposito della legge n. 67/2014), in Riv. it. proc. pen.,
2014, p. 1693 ss.

Ne ¢& conferma I'appendice originata dal rinvio dell’entrata in vigore del dd.lIgs. al
31 dicembre 2022 ad opera del d.1. n. 162 del 2022, all'indomani dell’insediamento del
nuovo Governo. Ampiamente su tali aspetti, nonché per un inquadramento generale
della riforma e delle sue implicazioni, v. M. DONINI, Dzritto penale e processo come le-
gal system. I chiaroscuri di una riforma bifronte, in D. CASTRONUOVO-M. DONINI-E.M.
MANCUSO-G. VARRASO (a cura di), Riforma Cartabia. La nuova giustizia penale, Ce-
dam, 2023, p. 1 ss.

16V, A. CAVALIERE, Considerazion: ‘a prima lettura’ su deflazione processuale, siste-
ma sanzionatorio e prescrizione nella [. 27 settembre 2021, n. 134, c.d. riforma Cartabia,
in Pen. dir. e proc., 2 novembre 2021, p. 15. V. infra nn. 2-4.
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un ritocco alla messa alla prova per adulti, nella prospettiva di una
estensione del suo raggio di azione, e interventi piu incisivi sulla parti-
colare tenuita del fatto — in linea di massima nella medesima prospettiva —
temperati perod dalla previsione di ulteriori eccezioni all’operativita del-
Iistituto ';

una dilatazione ulteriore della procedibilita a querela in territori che
erano stati volutamente esclusi dalla riforma Orlando, con un novero
limitato di fattispecie di reato interessate delle quali alcune di indubbia
‘sensibilita politica’, come testimoniato dal dibattito originatosi al ri-
guardo e dai successivi correttivi del legislatore 8.

Va menzionato poi il trapianto della tecnica ingiunzionale, inizial-
mente impiegata nel settore dell’igiene e della sicurezza sul lavoro e poi
innestata nel campo ambientale, nella materia del diritto penale alimen-
tare 1’

Vi ¢ infine I'innovativo capitolo della giustizia riparativa che si situa a
meta strada tra parte sostanziale e processuale della riforma, ma che,
per la conformazione normativa data dal legislatore, investe piu quest’ul-
timo territorio %,

Volendo sintetizzare in poche battute la cifra distintiva dell'impianto
riformatore, ci sembrano risaltare tre aspetti:

a) Un approccio ai problemi data driven?®': sappiamo bene che una
delle tradizionali tare delle riforme passate ha riguardato la limitata base
empirica a disposizione del legislatore al fine di compiere scelte ragio-
nate?, L’attuale riforma, come emerge a ogni passo della Relazione, &

V. infra n. 6.
BV, infran. 5.

YPer una dettagliata analisi v. E. BIRRITTERI, Salute pubblica, affidamento dei con-
sumatort e diritto penale. Limiti e prospettive di tutela nel settore alimentare tra indivi-
duo ed ente collettivo, Giappichelli, 2022, p. 192 ss., nonché Relazione dell’Ufficio del
Massimario della Corte di cassazione n. 2 del 2023, p. 259 ss. V. poi infran. 7.

2 Per un esame di questo settore della riforma si rinvia al cap. 7° del presente vo-
lume e, in particolare, al contributo di Martina Galli.

21 ’espressione ¢ mutuata da P. SEVERINO, Prefazione a M. GIALUZ-J. DELLA TOR-
RE, Giustizia per nessuno. L'inefficienza del sistema penale italiano tra crisi cronica e ri-
forma Cartabia, Giappichelli, 2022, p. XVIII.

22Sul tema della tradizionale carenza di &now how empirico in materia di politiche
sanzionatorie, v. gia E. DOLCINI-C.E. PALIERO, I/ carcere ha alternative?, Giuffre, p. 190
ss. Considerazioni recenti, con specifico riguardo al tema della sospensione condiziona-
le, in E. DOLCINI-A. DELLA BELLA, Per un riordino delle misure sospensivo-probatorie



6 Antonio Gullo I1

ispirata dall’analisi delle evidenze statistiche, che dettano le ragioni del-
la rivisitazione dell’apparato di sanzioni sostitutive, della incisiva revi-
sione della disciplina in tema di esecuzione delle pene pecuniarie, della
cernita dei reati per i quali prevedere la procedibilita a querela.

b) Un dialogo sul versante della regolamentazione della pena pecu-
niaria e dell’estensione della procedibilita a querela — per citare qui gli
esempi pit evidenti — con i recenti approdi della Corte costituzionale.
Cio ha condotto il legislatore talora a trarre — si vedra — le conseguenze
di dichiarazioni di illegittimita costituzionale (il richiamo ¢ al valore del-
la quota di riferimento ai fini della sostituzione della pena detentiva in
pecuniaria?’), talaltra a far tesoro di moniti della Consulta, ponendo
rimedio alla farraginosita delle modalita di riscossione della pena pecu-
niaria®* e ripensando il regime di procedibilita di determinate figure
criminose ?.

¢) Un confronto, infine, con la dottrina che va dal richiamo espresso
a classici del diritto penale (per tutti alcuni scritti di Bettiol e il Trattato
di Manzini), alla presenza in controluce dell’apporto di importanti lavo-
ri sulla pena pecuniaria?®, all’attenzione riservata in alcuni passaggi
all’esperienza di altri ordinamenti.

Si tratta di una relazione che rappresenta dunque una sicura guida
per 'interprete e che consente di comprendere lo sfondo della riforma,
le sue linee di sviluppo e, come avremo modo di osservare, anche di co-
gliere taluni limiti delle delega, di cui il legislatore del decreto delegato
si mostra consapevole.

Tenuto conto dei diversi fronti aperti dalla riforma e della differente
portata dei vari interventi, inizieremo I'analisi dalla sembianza della defla-
zione per ultimo menzionata — quella carceraria —, sebbene gli interventi
sul versante sostanziale/processuale risultino logicamente precedenti.

nell ordinamento italiano, nel volume a loro cura: Le misure sospensivo probatorie. Itine-
rari verso una riforma, Giuffre, 2020, p. 334 ss. Per un interessante studio invece sul-
I'affidamento in prova alla luce di una indagine condotta presso il Tribunale di Sorve-
glianza di Milano, A. DELLA BELLA, I/ ruolo dell’affidamento in prova, cit., p. 1505 ss.

Z 1l riferimento & naturalmente a Corte cost., 12 gennaio 2022, n. 28.
V. Corte cost., 11 febbraio 2020, n. 15.

#11 richiamo ¢ qui, ovviamente, alle lesioni stradali lievi di cui al primo comma
dell’art. 590-bis c.p.

20V, E. DOLCINL Superare il primato del carcere: il possibile contributo della pena pe-

cuniaria, in Rv. it. dir. e proc. pen., 2018, p. 393 ss.
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La ragione ¢ presto detta: come giustamente sottolineato, il capitolo
delle sanzioni sostitutive costituisce «il piatto forte» della riforma?’.

2. La tormentata esistenza delle sanziont sostitutive.

Le sanzioni sostitutive fanno il loro debutto nel nostro sistema, come
noto, con la legge n. 689 del 1981, con un farget ben preciso ovverosia
quello delle pene detentive brevi — nell’originaria conformazione esse si
indirizzavano infatti nel massimo alla pena detentiva di sei mesi.

Il paradigma prescelto dal legislatore fu quello delle sanzioni sostitu-
tive in senso stretto?® e la finalita perseguita era quella della non deso-
cializzazione con il sacrificio minimo per la liberta personale ?’.

Il sistema era strutturato su tre pilastri: la semidetenzione, la liberta
controllata e la pena pecuniaria.

Della prima si era ben presto sottolineata, in ragione della compo-
nente di permanenza all’interno dell’istituto penitenziario (almeno 10
ore) e dei suoi contenuti, la tendenziale estraneita alla logica delle san-
zioni sostitutive’® e i fatti, come diremo subito, ne hanno decretato la
sostanziale morte nella prassi. La seconda ha invece vivacchiato per un
certo periodo, senza tuttavia mai riuscire ad affermarsi. Infine, la pena
pecuniaria, essendo plasmata sul calco della pena principale, sfuggiva ai
radar delle statistiche, non disponendosi di una apposita previsione che
potesse essere oggetto di rilevazione’!, pur presentandosi, come eviden-
ziato nella Relazione al decreto, per lungo tempo come la misura di piu
frequente applicazione *2.

7 espressione ¢ di F. PALAZZO, Prima lettura della riforma: aspetti sostanziali, in
Pol. dir., 2021, p. 633, che la riferisce perd ai due assi portanti della riforma (sanzioni
sostitutive e giustizia riparativa).

2V, E. DOLCINI-C.E. PALIERO, I/ carcere ha alternative?, cit., p. 175.

V. ancora E. DOLCINI-C.E. PALIERO, I/ carcere ha alternative?, cit., p. 208.

**Di funzionale estraneita al corpus delle sanzioni sostitutive parlano E. DOLCINI-
C.E. PALIERO, I/ carcere ha alternative?, cit., p. 198.

’1V. la Relazione al decreto Cartabia, p. 370.

21 aspetto ¢ segnalato nella Relazione al decreto legislativo: v. p. 264. Va peraltro
ricordato come la situazione sia radicalmente mutata a seguito del rilevante innalza-
mento della quota giornaliera minima, in considerazione del rinvio mobile operato
all’art. 135 c.p. che ¢ stato oggetto di modifiche nel 2009: v., per ulteriori dettagli, O.



8 Antonio Gullo 12

Il risultato ¢ stato che siffatte sanzioni sono in poco tempo andate
incontro alla desuetudine. Se ancora qualche spiraglio circa una loro
possibile applicazione si intravedeva in lavori non troppo lontani nel
tempo dalla riforma del 19817, e scritti successivi ancora menzionava-
no un tasso di incidenza non certo elevato ma almeno apprezzabile*,
gia in un saggio dei primi anni "90 si parlava della semidetenzione e del-
la liberta controllata come di «sanzioni agoniche per consunzione» .

L’encefalogramma piatto era stato certificato, pochi anni prima della
riforma Cartabia, da dati e analisi che segnalavano applicazioni della
semidetenzione contenute nelle dita delle mani e di una esistenza magra
anche della liberta controllata’®; linea piatta oggi confermata dalle stati-
stiche riportate nella Relazione al decreto”’.

Difficile come sempre formulare una diagnosi, ma, in linea tenden-
ziale, due sono i principali imputati: la sospensione condizionale della
pena e 'affidamento in prova al servizio sociale.

La ragione di fondo — che qui assumiamo come un elemento di fatto
alla luce delle plurime indagini al riguardo — ¢ il carattere clemenziale,
indulgenziale di entrambe le misure?®,

Il secondo aspetto ¢ legato, quanto alla sospensione condizionale, al-

CALAVITA, La riforma delle sanzioni sostitutive: riflessioni processualistiche in attesa del
decreto legislativo, in A. GULLO-V. MILITELLO-T. RAFARACI (a cura di), Giustizia pena-
le, ripresa economica e Recovery Fund, Giuffre, 2022, p. 79.

»V. i dati riportati da E. DOLCINI-C.E. PALIERO, I/ carcere non ha alternative?, cit.,
p. 197 ss.

V. G. MANNOZZI, voce Sanzioni sostitutive, in F. PALAZZO-C.E. PALIERO, Co:-
mentario breve alle leggi penali complementari, Cedam, 2007, p. 2408.

» C.E. PALIERO, Metodologie de lege ferenda: per una riforma non improbabile del
sistema sanzionatorio, in Rev. it. dir. e proc. pen., 1992, p. 537.

V. il lavoro di E. DOLCINI, Superare il primato del carcere, cit., p. 401, ove si riferi-
sce di 8 applicazioni della semidetenzione e di 168 della liberta controllata.

’7V. Relazione p. 352. Di sostanziale “fallimento” del previgente modello sostituti-
vo’ e di ‘marginalizzazione applicativa dovuta alla “concorrenza” di misure sospensive
o alternative’ ha parlato da ultimo anche A. GARGANI, Le “nuove” pene sostitutive, in
Dir. pen. proc., 2023, p. 17 ss.

8V. gia le riflessioni di F. BRICOLA, L’affidamento in prova al servizio sociale: «fiore
all’occhiello» della riforma penitenziaria, in S. CANESTRARI-A. MELCHIONDA (a cura di),
F. Bricola. Scritti di diritto penale, vol. 1, Giuffre, 1997, p. 1105 ss. e 1138, nonché ID.,
Le misure alternative alla detenzione nel quadro di una «nuova» politica criminale, i, p.
1166 ss. e 1190. Per una pit recente analisi E. DOLCINI-A. DELLA BELLA, Per un rior-
dino delle misure sospensivo-probatorie, cit., p. 335 ss. e 346 ss.
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la sua natura ab origine di strumento di contrasto alle pene detentive
brevi, rispondendo nel nostro sistema essenzialmente a funzioni non
desocializzanti*®. Tanto pit in un contesto di disciplina — quello dell’as-
setto della legge n. 689 del 1981 giunto sino ai giorni nostri — ove aveva
prevalso la lettura tesa ad ammettere la sospendibilita delle stesse san-
zioni sostitutive %,

Che peraltro lo stesso affidamento in prova presentasse punti di con-
tatto con I'area delle sanzioni sostitutive & stato riconosciuto dalle Se-
zioni Unite del 2001 che ne hanno negato I'applicazione nel caso di
condannato sottoposto alla liberta controllata sul presupposto dell’omo-
geneita tra le due figure, facendo anche un accenno alla analoga vici-
nanza tra semidetenzione e semiliberta !,

Va inoltre considerata 'ampia gamma di alternative alla detenzione
gemmata dall’innesto di sempre nuove varianti sul ceppo originario del-
le figure di cui si tratta (si pensi alle diverse forme della detenzione do-
miciliare ?).

Infine, deve tenersi in conto — anche se abbiamo visto che I’agonia
delle sanzioni sostitutive era da tempo in corso — il meccanismo di so-
spensione dell’ordine di esecuzione della pena ex art. 656 c.p.p., intro-
dotto dalla legge Simeone, che ha rappresentato la regola e ha consenti-

*Sulla sospensione condizionale ‘vuota’ prevista dall’art. 163 c.p., con la possibile
previsione di taluni contenuti, in ipotesi di seconda concessione, v. A. DELLA BELLA,
Un viaggio tra le misure sospensive: i nodi da sciogliere in attesa della promessa riforma
del sistema sanzionatorio, in A. BERNARDI-M. VENTUROLI (a cura di), La lotta al sovraf-
follamento carcerario in Europa — Modelli di pena e di esecuzione nell’esperienza compa-
rata, Jovene, 2018, p. 230 ss. In argomento v. anche i recenti rilievi di D. GUIDI, La rs-
forma delle “pene” sostitutive, in Legisl. pen., 25 febbraio 2023, p. 38.

“Per le opposte tesi v., in senso favorevole, E. DOLCINI-C.E. PALIERO, I/ carcere ha
alternative?, cit., p. 275 ss.; di avviso contrario T. PADOVANI, Sanzion: sostitutive e so-
spensione condizionale della pena, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1982, p. 495 ss. e, in parti-
colare, p. 503 ss. Riassume i contorni del dibattito G. MANNOZZI, voce Sanzioni sostitu-
tive, cit., p. 2409 ss.

#“V., Cass. pen., Sez. Un., 19 dicembre 2001, n. 8058: «tale intreccio normativo
rivela Iaffinita di percorsi che viepili connota di similarita le due misure, come anche
il giudice delle leggi non ha mancato di evidenziare, intravedendo nelle modalita di
esecuzione proprie delle misure alternative contenuti sostanzialmente analoghi a
quelli delle sanzioni sostitutive, con particolar riferimento alla libertd controllata,
non dissimile all’affidamento in prova». Sul punto v. altresi, le considerazioni di A.
GARGANI, La riforma in materia di sanzioni sostitutive, in Legisl. pen., 20 gennaio
2022, p. 4 ss.

“2Su cui v. ancora A. GARGANI, Le sanzioni sostitutive, cit., p. 9 s.
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to, con poche eccezioni, I’accesso del condannato alle misure alternative
in stato di liberta®.

E andata cosi sfumando quella linea di confine tra le due categorie —
sanzioni sostitutive e misure alternative — fondata sul fatto che le secon-
de «riflettono una logica di “esecuzione progressiva delle pene detenti-
ve” e non configurino una reale alternativa alla detenzione» *.

Da qui la stagione di successo delle misure alternative alla detenzio-
ne, decretata anche dalle statistiche, con I'affidamento in prova a farla
da padrone®.

Le brevi osservazioni svolte dovrebbero consentire di comprendere
le ragioni del fallimento dei tentativi di rianimare il malato: tanto
I’ampliamento del limite di pena detentiva sostituibile sino a due anni —
risultato delle successive estensioni attuate nel 1993 e nel 2003 —, quan-
to la previsione di un sistema di determinazione della pena pecuniaria
per quote?® si sono rivelate armi spuntate a fronte dell’inarrestabile
ascesa, per le ragioni evidenziate, dei due istituti sopra richiamati.

®V. E. DOLCINI, Le misure alternative oggi: alternative alla detenzione o alternative
alla pena?, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1999, p. 862 ss.; A. DELLA BELLA, Un viaggio tra
le misure sospensive, cit., p. 234 s., che osserva altresi che «... se si prescinde dalla ne-
cessita pressante di trovare soluzioni al problema del sovraffollamento carcerario, la
collocazione in fase esecutiva dell’affidamento in prova ab initio — invero giustificata
nei casi di applicazione nel corso dell’esecuzione — non ha senso». L’A. aggiunge che
«... non dovendosi pili applicare in ragione dei progressi realizzati nel corso del trat-
tamento, la misura potrebbe essere piti opportunamente applicata dal giudice di cogni-
zione al momento della condanna».

#Cosi C.E. PALIERO, Sub arz. 53, in E. DOLCINI-A. GIARDA-F. MUCCIARELLI-C.E.
PALIERO-E. RIVA CRUGNOLA, Commentario alle «modifiche al sistema penale» (Legge
24 novembre 1981, n. 689), Ipsoa, 1982, p. 278.

V. i dati riportati da E. DOLCINI-A. DELLA BELLA, Per un riordino delle misure
sospensivo-probatorie, cit., p. 347 ss.

“Per effetto della riforma per ultima menzionata, quella realizzata dalla legge n.

134 del 2003, che ha altresi provveduto a eliminare diversi limiti apposti all’operativita
delle sanzioni sostitutive, in punto anche, ad esempio, di figure criminose interessate:
un puntuale elenco delle modifiche apportate al riguardo puo leggersi in A. GARGANI,
La riforma in materia di sanzioni sostitutive, cit., p. 2 ss. Per una evoluzione dell’istituto
v. anche F. GIUNTA, Le innovazioni introdotte in materia di sanzioni sostitutive dalla
legge sul c.d. patteggiamento allargato, in Studium iuris, 2004, p. 301 ss.
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3. 1] nuovo assetto progettato dalla riforma Cartabia.

La strada percorsa dal legislatore della riforma ¢ a sua volta il punto
di approdo di un zter, come noto, avviato dai lavori della Commissione
Lattanzi insediata dalla Ministra al fine di formulare proposte di emen-
damenti al Disegno di legge Bonafede, pendente al tempo in Parlamento
e che ha costituito il veicolo per dare ingresso alle modifiche proposte.

Le linee di fondo del lavoro della Commissione sono state rappre-
sentate dalla opzione di scommettere in primo luogo su sanzioni sostitu-
tive fortemente rivisitate, quale strumento per assicurare il persegui-
mento degli obiettivi di efficienza alla base della riforma. Cio avviene
attraverso: un raddoppio dei limiti di pena detentiva sostituibile — che
arriva, come diremo meglio, nel massimo a quattro anni —; la robusta
iniezione nella fase della cognizione di misure ampiamente sperimentate
sul terreno dell’esecuzione penale — semiliberta, detenzione domiciliare
e affidamento in prova al servizio sociale, che prendono il posto di se-
midetenzione e liberta controllata —; il mantenimento della pena pecu-
niaria — con qualche ritocco di disciplina e un importante ripensamento
dei meccanismi di riscossione* —; 'inclusione del lavoro di pubblica
utilita, che nelle sue diverse vesti si & rivelato misura di un certo succes-
so*; il legame tra i riti alternativi e 'applicazione delle nuove sanzio-
ni*’, come ulteriore volano per potenziare le ricadute positive in termini

#La Commissione sollecitava pero al contempo 'importazione nel sistema del co-
dice penale della commisurazione per tassi, in luogo della fallimentare determinazione
a somma complessiva.

“Per una elencazione del diverso ruolo svolto nel sistema dal lavoro di pubblica
utilita v. M. ARBOTTI, La riforma Cartabia e le sanzioni sostitutive: criteri guida della
decisione giudiziale sull’an e sul quomodo della sostituzione, in A. GULLO-V. MILITEL-
LO-T. RAFARACI (a cura di), Grustizia penale, ripresa economica, cit., p. 28. Sul punto,
nonché per un generale inquadramento dei riflessi della riforma in tale ambito, v. an-
che da ultimo: D. BIANCHI, Le modifiche in materia di sanzioni sostitutive delle pene
detentive brevi, in D. CASTRONUOVO-M. DONINI-E.M. MANCUSO-G. VARRASO (a cura
di), Riforma Cartabia, cit., p. 83 ss.; D. GUIDI, La riforma delle “pene”, cit.

#La scelta era quella di legare di regola alla sentenza emessa a seguito di c.d. pat-
teggiamento, semidetenzione, detenzione domiciliare e affidamento in prova al servizio
sociale — si delegava poi il Governo a prevedere specifici reati per i quali la sostituzione
potesse aver luogo anche all’esito del giudizio ordinario. La proposta avanzata dalla
Commissione prevedeva altresi che la sostituzione della pena detentiva non potesse es-
sere disposta pitt di una volta. Dettagli ulteriori in O. CALAVITA, La riforma delle san-
oni sostitutive, cit., p. 83 ss.
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di funzionamento del sistema (con la previsione altresi, in caso di pat-
teggiamento o decreto penale di condanna, della durata del lavoro di
pubblica utilita in misura non superiore alla meta della pena detentiva
sostituita e della possibilita da parte del giudice di revocare la confisca
facoltativa in caso di avvenuto risarcimento del danno o eliminazione
delle conseguenze dannose o pericolose del reato).

La legge delega ha battuto vie in parte diverse, che ovviamente han-
no poi condotto all’attuale assetto normativo°.

Si ¢ tenuto fermo il limite massimo di quattro anni, edificando un si-
stema a struttura piramidale’® dove, man mano che ci si avvicina alla
base, si ampliano le opzioni a disposizione del giudice: nella fascia fra
tre e quattro anni si pud contare solo su semiliberta e detenzione domi-
ciliare; scendendo a tre anni, anche sul lavoro di pubblica utilita, sino
ad arrivare a un anno, ambito in cui compare altresi la pena pecuniaria.

Come emerge dalla sintesi appena compiuta, non figura piu invece
tra le sanzioni sostitutive I'affidamento in prova; scelta che tutti i com-
mentatori non hanno mancato di stigmatizzare gia in sede di analisi del-
la delega 2.

Allo stesso modo viene meno la connessione tra riti speciali e sanzio-
ni sostitutive, sopravvivendo esclusivamente la menzionata chance, alle
condizioni sopra richiamate, di evitare la confisca.

Lo schema originario prendeva atto si dell’insuccesso clamoroso del-
la semidetenzione e della vita magra anche della liberta controllata, ma
si dimostrava al contempo avvertito della diffusa consapevolezza — a li-
vello sia dottrinale che giurisprudenziale — delle affinita esistenti tra det-
te misure e, rispettivamente, semiliberta” e liberta vigilata, sorveglianza
speciale nonché, in altri ordinamenti, taluni contenuti della sospensione
condizionale della pena. Si puntava poi, per ragioni di simmetria con
I'universo dell’esecuzione penale e anche per prevedere una sanzione
meno afflittiva della semidetenzione, ma pur sempre ‘custodiale’, sulla

Per un quadro di sintesi dei contenuti sostanziali e processuali della delega v.
G.L. GATTA, Riforma della giustizia penale: contesto, obiettivi e linee di fondo della
‘Legge Cartabia’, in Sist. pen., 15 ottobre 2021.

' Cosi F. PALAZZO, I profili di diritto sostanziale della riforma penale, in Sist. pen., 8
settembre 2021, p. 12.

2V, per tutti, A. GARGANLI, La riforma in materia di sanzioni sostitutive, cit., p. 11 ss.

»V. E. DOLCINI-C.E. PALIERO, I/ Carcere ha alternative?, cit., p. 204, nonché F.
GIUNTA, voce Sanzioni sostitutive, in G. VASSALLI (coordinato da), Dizionario di diritto
e procedura penale, Giuffre, 1986, p. 828 ss.
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detenzione domiciliare — gia, del resto, protagonista della incompiuta
riforma del 2014 di cui si ¢ detto — e si dava spazio per i motivi illustrati
al lavoro di pubblica utilita.

Nell’attuale assetto delle sanzioni sostitutive rimane il binomio semi-
liberta — detenzione domiciliare per i condannati rispetto ai quali la
prognosi formulata dal giudice non indirizzi verso misure meno afflitti-
ve, affidandosi la rieducazione del reo ai contenuti risocializzanti co-
munque da esse previsti. Lo spazio residuo di pene medio-gravi & occu-
pato dal solo lavoro di pubblica utilita, che pero, da un lato, non rag-
giunge la soglia dei quattro anni — come invece previsto nella proposta
Lattanzi per I'affidamento in prova —, dall’altro, svela una componente
trattamentale non comparabile con quella che pud essere assicurata,
almeno in potenza, da quest’ultimo’*,

A cambiare, in linea con il rinnovato ruolo assegnato a tali figure, ¢
anche il meccanismo applicativo.

Nell’assetto previgente, la logica commisurativa era imperniata su un
pigro richiamo all’art. 133 c.p. e sulla eventuale presunzione formulata dal
giudice di inadempimento delle prescrizioni, ostativa alla sostituzione .

Si discuteva molto in dottrina se il rinvio all’art. 133 c.p. dovesse es-
sere limitato ai soli indici di gravita del fatto — e non dunque alla capaci-
ta a delinquere —, cosi come sulla natura di siffatte sanzioni, se pene au-
tonome’® oppure misure sospensive della pena detentiva’’, non man-
cando illustri Autori di rilevare la loro natura bifronte di pene autono-
me e benefici a contenuto sanzionatorio*®.

> legislatore ¢ altresi intervento sull’assetto di disciplina previsto per i minorenni, ade-
guandolo alle modifiche intervenute (per il tramite dell’art. 75), con alcune eccezioni legate
alla particolare posizione del minore (v. 7#2fra, note 67 e 70). Allo stesso modo sono state este-
se le disposizioni in materia, in quanto compatibili, ai reati militari, quando le prescrizioni
risultano in concreto compatibili con la posizione soggettiva del condannato (v. art. 75-5bzs).

»V. art. 58 legge n. 689 ante riforma.

> Riepiloga il dibattito F. GIUNTA, Pene sostitutive e sistema delle sanzioni: profili
ricostruttivi ed interpretativi, in Rav. it. dir. e proc. pen., 1985, p. 481 s.

>V, in particolare, T. PADOVANI, Sanzion: sostitutive, cit., p. 503, con riflessi poi
anche sul piano della possibilita di sospenderle condizionalmente (esclusa, come si di-
ceva in precedenza — v. nota 40 —, dall’Autore). Pit di recente ribadisce I’A., in Riforma
Cartabia, intervento sulle pene destinato a ottenere risultati modesti, in Guida dir., 5 no-
vembre 2022, p. 9, il giudizio che si tratti di misure sospensive a contenuto sanzionato-
rio con efficacia estintiva.

8In questi termini F. PALAZZO, Le pene sostitutive: nuove sanzioni autonome o be-
nefici con contenuto sanzionatorio?, in Riv. it. dir. e proc. pen., p. 827 s. e 832,
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L’attuale disciplina sembra avvicinarsi molto a quella delle misure
sospensive. Al richiamo all’art. 133 c.p. si affianca una prognosi favore-
vole tanto in punto di idoneita della misura al processo di rieducazione
del reo, quanto di esclusione del pericolo commissione di reati — neutra-
lizzabile anche attraverso specifiche prescrizioni del giudice, ulteriori
rispetto a quelle di cui all’art. 56-zer.

Si sostituisce poi, condivisibilmente, la presunzione di inadempimento
di cui sopra con la ricorrenza di fondati motivi che depongano nel senso
della futura violazione delle prescrizioni, ripartendo cosi pit correttamen-
te I'onere della prova in senso non pregiudizievole per il condannato™.

Rimane, una volta sciolto il nodo del ‘se applicare’, il riferimento alla
individuazione della misura pit idonea, qui calibrata, oggi come ieri,
sulla sua attitudine a favorire il reinserimento sociale del reo, e si affer-
ma il carattere di extrema ratio delle opzioni piu incidenti sulla liberta
personale e, sullo sfondo, della pena detentiva.

Una conferma di tale atteggiamento viene dalla disciplina in materia
di revoca, legata a motivi ‘interni’ all’esecuzione della misura, prevista
dall’art. 66%° unicamente in presenza della mancata esecuzione della
pena sostitutiva ovvero di gravi o reiterate violazioni degli obblighi e
delle prescrizioni ad essa inerenti, e sempre che non sia possibile appli-
care, in sede di conversione, una sanzione sostitutiva piu grave — laddo-
ve in passato era sufficiente una qualunque violazione.

Non mancano, bisogna pero dire, elementi a sostegno della caratte-
rizzazione di tali sanzioni quali pene autonome — anzi, probabilmente
era questa 'intenzione del legislatore.

A piu riprese si parla nella Relazione di vere e proprie pene e si insi-
ste parimenti sull’esigenza, in ossequio al principio di legalita, di preci-
sione dei contenuti delle misure in questione ®!.

V. Relazione p. 377: «Rispetto al previgente art. 58, co. 2, che fa riferimento a una
presunzione del giudice (“quando presume che ...”), a garanzia dell'imputato si intro-
duce tuttavia uno standard piu rigoroso, con un corrispondente onere motivazionale:
per escludere la sostituzione della pena detentiva breve devono infatti sussistere “fon-
dati motivi” di ritenere che prescrizioni non saranno adempiute. Non vi & pertanto
spazio per alcuna presunzione, su base soggettiva o oggettiva (relativa, ad esempio, al
titolo di reato per il quale vi & condanna)». Ampiamente sui poteri del giudice in tale

ambito v. N. PISANI, Le pene sostitutive, cit., p. 944 s.

“T.a disposizione fa espressamente salva la pena pecuniaria che, come vedremo di
qui a breve, gode di una disciplina ad hoc (infra n. 4).

' Cosi, ad esempio, per quanto riguarda la specificazione del numero di ore da tra-
scorrere all’interno dell’istituto penitenziario da parte del soggetto in semiliberta.



I3 Profili di diritto penale sostanziale nel d.lgs. n. 150 del 2022 15

Emblematica di questa volonta & d’altronde la scelta di collocare le
nuove sanzioni sostitutive nel cuore del catalogo delle pene del codice
Rocco, con I'inserimento dell’art. 20-bzs c.p.; opzione che risulta confor-
tata anche dalle note, recenti prese di posizione della Corte costituzio-
nale che, a proposito delle corrispondenti misure alternative alla deten-
zione, ha parlato di “pene” alternative alla detenzione ®.

Depone pure in tal senso il frequente richiamo alla connotazione di
‘pene programma’ delle neonate tipologie sanzionatorie, che riecheggia
indirizzi ben delineati nel dibattito scientifico ®.

Pare in poche parole che il legislatore, non potendo riprendere il filo
interrotto della riforma del novero delle pene principali®, abbia inteso
compiere, attraverso lo strumento delle riprogettate sanzioni sostitutive,
un primo passo verso il ridimensionamento della centralita del carcere.

Sembrano tuttavia ancora attuali le considerazioni — poco prima ri-
chiamate e minoritarie in dottrina e giurisprudenza — secondo cui non
di pene propriamente sostitutive si tratta, bensi di misure sospensive ©:
alla pena detentiva originaria si puo infatti sempre tornare, seppure
adesso con una (eventuale) gradualita .

Passando ad esaminare qualche altro snodo della disciplina, le ipote-
si di esclusione soggettiva previste dall’art. 59 rispondono oggi in buona
parte alla logica del fallimento del programma al quale il condannato
era stato avviato, ferma restando la possibilita di applicare una pena so-
stitutiva piu grave .

©2V. sentenza n. 32 del 2020.

© Sulla pena come progetto v., tra i numerosi contributi dell’Autore, L. EUSEBI, Pe-
na e perdono, in Rev. it. dir. e proc. pen., 2019, p. 1137 ss.

%V, quanto osservato supra n. 1.

Tl riferimento ¢ alla posizione espressa da T. PADOVANI, Sanzion: sostitutive, cit.,
p. 503 ss., di recente ribadita in sede di commento alla riforma Cartabia, ove I’A. sotto-
linea come si sia in presenza «di misure sospensive a contenuto sanzionatorio con effet-
to estintivo della pena» (Réforma Cartabia, cit., p. 9).

%V, ancora T. PADOVANI, Riforma Cartabia, cit., p. 9: «quando si tratta di sanzioni
restrittive della liberta personale, la mancata esecuzione della pena sostitutiva o la vio-
lazione delle prescrizioni, comporta, in ultima istanza, il recupero z# foto o in parte del-
la pena detentiva originaria. Il nuovo art. 66, della legge, 689/1981 intermedia il nesso
con minore drasticita del testo originario, ma non lo sopprime affatto». Quanto alla
pena pecuniaria v. invece zzfra n. 4.

11 riferimento ¢ all’art. 59 lett. a) e b). Sul punto v. altresi i passaggi della Relazio-
ne ove si sottolinea la volonta di superare gli automatismi e le presunzioni di pericolosi-
ta in passato previste (v. p. 380). Le dette cause non si applicano invece agli imputati
minorenni (v. Relazione, p. 381 s.).



16 Antonio Gullo 13

Le figure di reato previste (dall’art. 72) per I’assenza per un perio-
do superiore a dodici ore dall’istituto penitenziario o I’allontana-
mento da uno dei luoghi indicati nell’art. 56 — che comportano altresi
la revoca delle misure — e per la violazione degli obblighi inerenti al
lavoro di pubblica utilita sono plasmate sulla base delle omologhe
previsioni dell’ordinamento penitenziario, ispirate anch’esse al delitto
di evasione.

Anche qui ad esempio & contemplata I’eventualita di non procedere
alla revoca della pena sostitutiva allorché il fatto sia di lieve entita. Tale
circostanza pare tuttavia di difficile ricorrenza, posto che, nella discipli-
na dettata nell’art. 47-zer commi 8 e 9, (riguardo alla detenzione domici-
liare), la previsione & legata alla circostanza che non si precisa 'ammon-
tare delle ore di riferimento. Difficile invece pensare che possa risultare
di lieve entita una delle condotte descritte nel vigente art. 72 sopra cita-
to, attuata senza giustificato motivo — come richiesto dalla disposizione
— e protratta oltre il tempo ivi previsto.

La previsione contenuta nell’attuale art. 545-bzs c.p.p. di una possibi-
le udienza successiva alla pubblicazione del dispositivo da parte del
giudice — acquisito il consenso del condannato alla sostituzione — per
ricevere informazioni dalla polizia giudiziaria ma soprattutto dall’ufficio
dell’esecuzione penale esterna pone ancora una volta in risalto la com-
ponente trattamentale — costantemente richiamata dagli artt. 55 e 56 in
tema semiliberta e detenzione domiciliare — nell’ottica di una ripensata
modalita di esecuzione dell’originaria pena inflitta.

Infine, si estendono al campo delle pene sostitutive la liberazione
anticipata e altri istituti previsti dalla legge sull’ordinamento peniten-
ziario %,

Viste le evidenti intersezioni con il mondo dell’esecuzione penale,
rimane il vulnus rappresentato dalla mancata inclusione dell’affida-
mento in prova al servizio sociale.

Lo stesso legislatore delegato, come dicevamo in avvio, non manca di
rilevare la problematicita della scelta compiuta, imposta dai confini del-
la delega, rinviando a future riforme un possibile nuovo scenario che
veda I'ingresso dell’affidamento in prova oppure I’ampliamento del rag-

8V, art. 76 legge n. 689 del 1981, che estende altresi la disciplina in tema di so-
pravvenienza di nuovi titoli di privazione della liberta durante I’esecuzione di una mi-
sura alternativa alla detenzione, nonché quelle in materia di esecuzione delle pene ac-
cessorie e di computo del periodo trascorso dal condannato in licenza ai fini dell’espia-
zione della pena.
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gio di azione del lavoro di pubblica utilita sino alla soglia dei quattro
anni®,

Al momento, i delicati rapporti tra i due sistemi sono regolati nel
senso di escludere I'applicazione delle misure alternative alle pene sosti-
tutive, con una rilevante eccezione proprio in relazione all’affidamento
in prova, al quale & consentito I'accesso, sussistendo naturalmente i pre-
supposti, in ipotesi di semiliberta e detenzione domiciliare sostitutive,
espiata almeno meta della pena’.

Avremo modo in conclusione di tornare sul tema. Quanto sin qui
detto sembra gia confermare il rischio, da pit parti paventato, che il fat-
to di aver accantonato l'affidamento in prova possa pregiudicare la
buona riuscita dell’esperimento.

Anche le attuali sanzioni (pene) sostitutive continuano a essere stret-
te tra la sospensione condizionale — che ha perd almeno allentato la
morsa (non spingendosi in tutti i territori presidiati da semiliberta etc.) —
e appunto 'affidamento in prova che, in ragione del raggio operativo e
del piu volte citato meccanismo di sospensione ex art. 656 c.p.p., eserci-
tera sempre un forte fascino sul condannato, chiamato a esprimere il
suo consenso alla eventuale sostituzione e conseguente immediata ese-
cutivita della pena sostitutiva.

4. I cronici problemi della pena pecuniaria e le strategie di risolu-
zione.

La pena pecuniaria costituisce un capitolo, per certi versi, a parte,
incidendo la riforma anche su profili generali della disciplina di settore.
Che d’altronde si tratti di figura oggetto di specifica considerazione

V. la Relazione p. 422.

V. art. 67 legge n. 689 del 1981, che, per ragioni di simmetria, prevede che le misure
alternative non si applichino, altresi, prima dell’avvenuta espiazione di meta della pena
residua, al condannato in espiazione di pena detentiva per conversione ex art. 66 o quarto
comma dell’art. 72, e art. 47 comma 3-zer legge n. 354 del 1975. La norma precisa che tale
disciplina non vale se si tratta di minorenni, facendo seguito ad analoghe scelte compiute
in ragione dell’eta del condannato in altri ambiti della normativa di cui si tratta. E invece
esclusa fout court I'applicazione delle misure alternative al condannato alla semiliberta so-
stitutiva o alla detenzione domiciliare sostitutiva derivanti da conversione della pena pecu-
niaria principale (v. art. 103-bzs legge n. 689 del 1981, nonché p. 452 della Relazione).
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deriva dalla tradizione stessa delle sanzioni sostitutive — la pena pecu-
niaria, essendo sempre stata pensata sulla base del modello della multa
e del’ammenda, non si & mai dubitato doversi considerare anche in
questo ambito quale pena autonoma’!,

Nella stessa trama vigente la pena pecuniaria, per un verso, non ¢
partecipe, naturalmente, delle questioni di disciplina proprie di semili-
berta, detenzione domiciliare e lavoro di pubblica utilita; per altro ver-
so, gode di una puntuale, innovativa regolamentazione in punto di re-
voca 2.

Lo scenario entro cui si muove il legislatore delegato ¢ caratterizzato
da una forte convergenza di opinioni su un dato: la assoluta ineffettivita
della pena pecuniaria e, con specifico riguardo alle sanzioni sostitutive,
il suo carattere sperequato.

La riflessione scientifica sul tema & stata alimentata da numerosi sag-
gi” e da indagini monografiche che, sulla scorta dell’esperienza compa-
rata, hanno indirizzato i loro strali anzitutto sul meccanismo di commi-
surazione.

E noto lo scetticismo che ha da sempre accompagnato il modello c.d.
a somma complessiva, al cui interno le condizioni economiche del reo si
diluiscono in rapporto agli altri indici di commisurazione di cui all’art.
133 c.p. Condivisa la ricetta: I'importazione del sistema per tassi che
buona prova di sé ha dato in numerosi ordinamenti.

Con specifico riguardo alla pena pecuniaria sostitutiva, le critiche si
sono piu di recente appuntate sulle modalita di conversione, atteso che,
come si ricordava, il combinato del rinvio mobile all’art. 135 c.p., ope-
rato dal previgente art. 53 comma 2 legge n. 681 del 1989, e dell’au-

V. F. GIUNTA, Pene sostitutive, cit., p. 484, che richiama T. PADOVANI, Sanzioni
sostitutive, cit., p. 501, il quale osservava, in relazione al previgente art. 57 commi 1 e 2
legge n. 689 del 1981 (rimasto inalterato nei tratti di fondo), che «la disposizione chia-
risce dunque come la pena pecuniaria si ‘stacchi’, per cosi dire, dall’alveo della sanzio-
ne originaria, assumendo una stabilita giuridica assoluta: essa resta pecuniaria a tutti gli
effetti, ivi compresi, evidentemente, quelli relativi all’eventuale inadempimento». Ab-
biamo gia visto che con la riforma del 2003 si era introdotto per la pena pecuniaria so-
stitutiva il sistema per quote.

2V, Part. 66 che, nel disciplinare le ipotesi di revoca e successiva conversione di
semiliberta etc., fa salva la previsione di cui all’art. 71.

7 Ci si limita qui a richiamare, anche per ulteriori rinvii, il recente contributo di E.
DOLCINI, Superare il primato del carcere, cit., p. 393 ss.; nonché i volumi di L. GOISIS,
La pena pecuniaria. Un’indagine storica e comparata, Giuffre, 2008, e di M. MIEDICO,
La pena pecuniaria. Disciplina, prassi e prospettive di riforma, Egea, 2008.
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mento rilevante del valore giornaliero minimo (da 38 a 250 euro), ha
trasformato tale sanzione in una opzione per condannati benestanti 7.

Last but not least, le pitt pungenti osservazioni sono state rivolte alla
fase della riscossione delle pene pecuniarie: sono davvero desolanti i da-
ti veicolati prima della riforma in importanti saggi”, che restituiscono,
come si anticipava, un’immagine di totale ineffettivita della pena pecu-
niaria.

Se vogliamo 'aspetto pit confortante ¢ che, in questo contesto, si di-
sponeva da tempo, come detto, di analisi puntuali, che esaminavano
con acribia il malato, formulavano diagnosi e indicavano una terapia.

Un tassello ¢ stato infine aggiunto negli ultimi anni dalla Corte costi-
tuzionale che, con un trittico di sentenze’®, ha iniziato a incidere sul-
I'impianto allora esistente, aprendo la strada all’attuale novella e, nel-
I'ultima pronuncia, dialogando anche in qualche misura con il legislato-
re della riforma.

Nelle sentenze in questione la Corte, da un lato, attraverso una stra-
tegia fondata sul binomio monito-dichiarazione di illegittimita costitu-
zionale, ha posto rimedio ai profili di irragionevolezza originati dalla re-
visione del 2009 rispetto al meccanismo di sostituzione tra pena deten-
tiva e pena pecuniaria sopra menzionato, ravvisando nel valore della
quota previsto in materia di decreto penale di condanna — oggetto, co-

V. le osservazioni ancora di E. DOLCINI, Superare il primato del carcere, cit., p.
421, e i rilievi compiuti dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 279 del 2019, diffu-
samente richiamata dalla Relazione (p. 434). Sulle problematiche legate alla disciplina
della conversione v. di recente anche A. BERNARDI, Note sparse sulla disciplina della
pena pecuniaria e delle altre sanzioni sostitutive nella riforma Cartabia, in Sist. pen., 18
maggio 2023, p. 9.

V. sempre E. DOLCINI, Superare il primato del carcere, cit., p. 402 s. In argomento,
anche G. DE VERO, La riforma del sistema sanzionatorio penale: uno sguardo d'insieme,
in Legisl. pen., 20 febbraio 2023, p. 16, ha significativamente osservato altresi come «le
gia irrisorie percentuali di riscossione della pena finiscono quasi per azzerarsi proprio
con riferimento alle condanne per reati di competenza del giudice di pace: il sottosi-
stema punitivo, ciog, nel quale la pena pecuniaria dovrebbe assumere quel ruolo di
sanzione regina altrove spettante alla pena detentiva».

7611 riferimento ¢ alle note sentt. n. 15 del 2020, n. 28 del 2022 (e alla n. 279 appena
menzionata) — per un commento alla prima e alla seconda pronuncia v., rispettivamen-
te, L. GOISIS, Pena pecuniaria: la Corte costituzionale auspica una riforma della discipli-
na, in Dir. pen. proc., 2020, p. 1258 ss.; M. MIEDICO, La conversione delle pene pecunia-
rie: tra maldestri interventi legislativi e correttivi della Corte costituzionale, nell attesa di
una riforma complessiva, in Dir. pen. proc., 2022, p. 910 ss. Sul punto v. altresi gli ampi
richiami contenuti nella Relazione (p. 434 s.).



	Cover
	Occhiello
	Piano dell'Opera
	Gli Autori
	Introduzione
	Profili di diritto penale sostanziale nel d.lgs. n. 150 del 2022
	La gestione telematica dell'atto processuale nel dedalo del processo penale telematico
	Nuovi equilibri delle indagini preliminari
	L'udienza priliminare ridisegnata e la nuova udienza di comparizione predibattimentale
	Una riscrittura dei procedimenti speciali in cui contano i raccordi con il piano sostanziale
	Il nuovo volto del dibattimento tra depotenziamento del contraddittorio e rinnovato ruolo dirigistico del giudice
	La giustizia riparativa nel procedimento penale: un modello in costruzione
	Tra binario riparativo e binario punitivo: i nuovi tracciati della giustizia penale dopo la riforma "Cartabia"
	Opinioni degli operatori
	Il pubblico ministero
	Il giudice per le indagini preliminari e dell'udienza preliminare
	Il giudice del dibattimento nel tribunale in composizione collegiale
	Il giudice del dibattimento nel tribunale in composizione monocratica
	Indice
	Volumi pubblicati



