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Primo elemento costitutivo della legittima difesa: SITUAZIONE AGGRESSIVA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Si tratta dei casi in cui l’aggressione, 
già iniziata, non si è ancora conclusa 
rendendo così necessaria una 
reazione al fine di scongiurare la 
protrazione dei suoi effetti dannosi. 

Pericolo incombente al momento del 
fatto, coincidendo il limite minimo 
ed iniziale dell’attualità del pericolo 
con quello della rilevanza penale del 
tentativo, con esclusione quindi del 
danno semplicemente minacciato, 
ossia preannunciato verbalmente alla 
vittima o solo temuto (ossia 
esclusione del pericolo futuro oltre 
che di quello già esaurito). 

 
Il pericolo di offesa deve essere 
eziologicamente riconducibile ad una 
condotta umana (a differenza di quanto 
previsto dall’art. 54 c.p. in riferimento allo stato 
di necessità) 

 

1) PERICOLO 

ATTUALE 

2) OFFESA INGIUSTA ad un 
diritto proprio o altrui. 

PRESUPPOSTI 

Non necessariamente deve 
trattarsi di una condotta 
colpevole e dunque 
sorretta da dolo, colpa, o, 
ancor più a monte, da 
imputabilità. 

Ad es. nel caso in cui 
l’offesa sia riferibile 

all’omessa osservanza di 
un obbligo giuridicamente 

rilevante 
 

 

O, anche, nei casi in cui 
l’omissione sia di per sé 

fonte di un pericolo di danno 
imminente, configurando un 

reato omissivo proprio. 
 

 

Per COSTANTE OPINIONE dottrinale e giurisprudenziale, l’offesa 
ingiusta deve, infatti, intendersi come offesa non iure e non già come 
offesa contra ius. Nella categoria deve includersi, perciò, ogni offesa 
ingiustificata, ossia prodotta in assenza di qualsiasi norma volta ad 
imporla o autorizzarla. 
 

Deve, quindi, considerarsi ingiusta anche 
l’offesa incolpevole, quale quella 

proveniente da soggetti non imputabili, 
o immuni, da chi versa in stato di necessità, 

da chi agisce in stato di legittima difesa 
eccedendone i limiti, e dunque con una 

reazione sproporzionata e perciò 
ingiustificata o più in generale da chi 

eccede i limiti delle scriminanti. 

È invece da considerarsi 
non ingiusta, l’offesa che 

promana da chi esercita una 
facoltà legittima o un 
diritto, o da chi agisce 

nell’adempimento di un 
dovere. 

Imminenza 

Persistenza 

Da accertare in concreto, con 
una valutazione sia ex ante che ex 
post, che abbia cioè riguardo a tutte 
le circostanze obiettivamente 
verificatesi, anche se conosciute 
successivamente. 

 

Si pensi ad esempio ai reati 
permanenti, con riguardo ai 
quali la persistenza dell’attacco 
è evidente ma anche alle 
situazioni in cui è in itinere 
il trapasso della situazione di 
pericolo a quella di danno 
effettivo. 

 

CONDIZIONI 

Dottrina e giurisprudenza con-
cordano nel definire l’attualità del 
pericolo in termini di 

CONDOTTA 

UMANA 

che omissiva 

sia attiva 
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Secondo elemento costitutivo: reazione difensiva. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Alla stregua di questa, 
ormai del tutto 
superata, teoria la 
fuga è da ritenere 
sempre 
disonorevole, sicché, 
anche in presenza di 
agevoli vie di ritirata, 
l’offeso non è tenuto 
a non reagire 
all’offesa ricevuta. 

La difesa legittima 
va esclusa nei casi 
in cui la fuga sia 
sicura, agevole e 
non vergognosa, 
e non si traduca 
dunque in un 
disonorevole 
abbandono del 
campo. 

 

La valutazione sul 
commodus o incommodus 
discessus va effettuata in 
relazione agli interessi 
ed ai rischi in gioco 
(c.d. bilanciamento 
di interessi), 
escludendo dunque la 
rilevanza delle 
possibilità di fuga solo 
quando, attraverso di 
essa, si verrebbe a 
provocare a sé o a terzi 
un danno maggiore di 
quello derivante dalla 
reazione lesiva. 

Oggetto 
dell’aggressione 
 

qualunque diritto, da intendersi lato sensu come situazione soggettiva giuridica attiva, comprensiva 
dunque anche dei diritti patrimoniali, oltre che personali, dei diritti potestativi e degli interessi legittimi. 

1) Necessità di 
difendersi; 

1.1.) Possibilità di 
fuga; 

2) Proporzione; 

CONDIZIONI 

quando il PERICOLO non 
può essere evitato se 
non reagendo contro 

l’aggressore. 

In altri termini, la difesa 
del diritto non deve 

risultare possibile se non 
attraverso quella 

reazione. 

 

sempre che la reazione 
ipotizzata e posta in 

essere non sia 
sostituibile con altra 

meno dannosa ed 
ugualmente efficace 
secondo un giudizio 

fondato sulle 
circostanze — di tempo, 
di luogo e di persona — 

del caso concreto. 

 

 

Quale sia il rilievo del commodus 
discessus, ossia della possibilità di fuga 
dell’offeso ai fini della esclusione 
della scriminante. 

 

PROBLEMA 

VECCHIA TEORIA TESI PIÙ 

EVOLUTA  

OPINIONE OGGI 

PREVALENTE in 

DOTTRINA 

Discussa è la 
definizione del 
requisito de quo. 

 

Secondo la dottrina più 
autorevole detta condizione si 

verifica 

TEORIE 
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Si ritiene unanimemente che il giudizio sul commodus 
discessus vada effettuato con riferimento al momento 
dell’aggressione, quando cioè il pericolo diviene 
attuale, non potendosi pretendere un discessus 
preventivo, da innescare quando si profila 
ipoteticamente un pericolo solo futuro. 

GIUDIZIO 

SUL 

COMMODUS 

DISCESSUS 

Proporzione 
Discussa è la definizione del 
requisito de quo. 

TESI IN CAMPO 

1) TESI DELLA 

PROPORZIONE TRA 

MEZZI 

Secondo questa tesi, seguita soprattutto dalla 
giurisprudenza anche in tempi recenti, il raffronto 
va effettuato tra i mezzi, ossia tra gli strumenti a 
disposizione dell’aggredito e quelli effettivamente 
utilizzati. 

CRITICA: la proporzione dei 
mezzi è già insita nel requisito 
della necessità. 

 

2) TESI DELLA 

PROPORZIONE  

TRA BENI 

Secondo quest’altro assunto, la comparazione va effettuata tra i beni: quello 
minacciato e quello leso con la reazione avuto riguardo anche al grado del pericolo o 
della lesione. 

3) TESI DELLA 

PROPORZIONE TRA 

OFFESE 

Secondo questa tesi, il raffronto 
deve essere svolto tra le offese 
comparate tenendo conto dei 
beni su cui le stesse incidono.  

Se a confronto sono beni omogenei, sarà 
sufficiente confrontare l’intensità dell’offesa.  

Se a confronto sono beni eterogenei, dovrà farsi 
ricorso alla gerarchia di valori dell’ordinamento 
giuridico, desumibile in primis dalla Costituzione, e 
tenuto sempre conto del grado di intensità 
dell’offesa. 

 

4) TESI DELLA 

PROPORZIONE TRA 

INTERE SITUAZIONI 

Il giudizio di comparazione deve sì coinvolgere i beni e le offese, ma tenendo conto di 
tutte le circostanze oggettive contingenti e quindi anche dei mezzi a disposizione 
dell’aggredito, della situazione di tempo e di luogo, e così via: occorre, quindi, 
considerare il complesso della situazione aggressiva e della situazione difensiva, 
potendo dunque riconoscersi, in casi limite, la scriminante in questione anche qualora 
venga leso, pur con una certa entità, un bene superiore a quello aggredito, sempre che 
ciò rappresenti l’unica possibilità per sottrarsi al pericolo e che la consistenza 
dell’interesse leso con la reazione non sia enormemente più rilevante di quello aggredito. 


